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Takdim

Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), temellerini modern anlamda ilk Tiirk bilim akademisi olarak
kabul edilen Enciimen-i Danig’ten (1851-1862) alan ve tiim bilim alanlarini kapsayan, iilkemizin
ozerk, ulusal akademisi olarak 1993’te kurulmustur. TUBA nin gorevleri ilgili kararnamede; “Bi-
limsel konularda ve bilimsel onceliklerin saptanmast amacvyla incelemeler ve damigmanlik yapmak, Toplumda
bilimsel yaklasim ve diisiincenin yaydmasima saglamak, Cumhurbagkanina, Tiirk bilim insanlar ve arasti-
ricilariman toplumsal statiileri, yasam diizeyleri, gelirleri ve bilimsel faaliyetlerin geregi olan ozel kolaylik ve
ayricaliklara iliskin mevzuat degisiklikleri onermek, Bilimin oneminin iilke kamuoyunca takdir ve kabuliinii
saglamak ve bilim adambgina ozendirmek igin odiiller vermek, Yukanda belirtilen amaglarin gerceklesmesi ve
gorevlerin yerine getirilebilmesi ile ilgili her tiirlii faaliyette bulunmaktir.” seklinde siralanmaktadir.

Ulkemizin kiiresel alanda gelismis iilkeler ile rekabeti i¢in bilimsel ilerleme ve gelismenin tesis
edilmesi gerekliliktir. Bu baglamda gorevlerimiz kapsaminda bilimsel konularda ve bilimsel 6nce-
liklerin saptanmast amactyla sosyal, saglik, temel ve doga bilimleri ile egitim ve sanat alanlarinda
toplumsal refahin arttirilmasi i¢in arastirmalar yaparak yol haritast ve politika belirlemeye katki
sunmak amaciyla TUBA olarak faaliyetlerimizi yiiriitityoruz. Ulkemizin bilimsel politikalarimin be-
lirlenmesi ve stratejik 6nceliklerimizin saptanmasi ise ancak mevcut durum tespitinin saglikli bir se-
kilde yapilmasi, giincel teknolojik gelismelerin yani sira toplumsal sorunlarin bilimsel tahlili ve so-
runlarin dogru analizleri ile mimkiin olacaktir. Ayrica saglikli bir akademik ve bilimsel ekosistemin
kurulmasi ancak biitiinciil bir yaklisim ile mimkiindiir. Sadece kurumlarin degil bireysel olarak
bilim insanlarinin da akademik anlamda etik ihlal ve yonetsel anlamda olumsuz alg olusturacak
davraniglardan 6zenle sakinmalari, bilim diinyasinin sayginliginin korunmasina fayda saglayacak-
tir. Bilimsel kalite ve liyakatin temini, tesisi ve siirdiiriilebilirligi ancak kurumlar ile beraber siirece
etkin katiim gosteren ve ayni zamanda kurumlardan beklenen hassasiyetleri de gézeten bilim in-
sanlarinin sayesinde olacaktir. Zira, bilim ve arastirma etiginde yaganan sorunlar, yagmaci dergile-
rin yayginlagmasi gibi bilim diinyasinin karsi karstya kaldigi problemler, kurumlardan ziyade bilim
insanlarinin sahsi zafiyetlerinin neticesidir. Bu sebeple kurumlar ile bilim insanlarmin akademik
uyum ve bilimsel liyakat ¢ercevesinde is birliklerini gelistirmesi iki tarafin da menfaatinedir.

TUBA, bu amacla iilkemizin éncelikli ve giincel konularda karar alicilara bilim temelli 6éneriler-
de bulunarak politikalarin sekillenmesi amactyla bir¢ok bilimsel faaliyet siirdiirmektedir. TUBA
Akademi Uyeleri ve iilkemizin ilgili alanlarda énde gelen bilim insanlarindan olusturulan dinamik
¢alisma gruplari sirasiyla;

e TUBA Bilim ve Egitim Politikalar: Cahsma Grubu,

e TUBA Enerji Cahsma Grubu,

e  TUBA Gida ve Beslenme Calisma Grubu,

e TUBA Kanser Calisma Grubu,

e TUBA Kok Hiicre Calisma Grubu,

e TUBA Bilisim Teknolojileri ve Iletisim Calisma Grubu

e TUBA Siirdiiriilebilir Kalkinma, Finans ve Cevre Calisma Grubw'dur.

Bu caligma gruplari, tilkemizin 6ncelikli ve stratejik alanlarina, ihtiyaglarina goére yayinlar yapmak-
ta ve oneriler ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alisma gruplari biinyesinde diizenlenen tematik bilimsel
toplantilarda elde edilen gorig ve 6neriler de raporlamalar yapilarak paydag ve ilgili kurumlar
ile paylagiimaktadir. Bunlarin yaninda TUBA biinyesinde siirdiiriilen Sayin Cumhurbagkanimizin
himayelerinde yiiriitillen Tiirk — Islam Bilim Kiiltiir Mirasi Projesi yayimlari yani sira bilim disip-



linlerine goére tematik Tiirkge Bilim Terimleri Sézligii, Prof. Dr. Andreas Tietze'nin Tarihi ve
Etimolojik Turkiye Tirkcesi Lugati ¢alismalari, Milli Egitim Bakanlig: ile ortaklasa diizenlenen
Bilim Egitimi Programi, Agik Ders Malzemeleri Projesi gibi 6zel projeler tilkemizin nitelikli insan
gliciinii arttirmaya ve tlkemizde bilimsel yaklagim ve diisiincenin yayilmasina katki: sunmaktadir.
TUBA tarafindan daha énceki yillarda yayimlanan bilim raporlari, TUBA tiyelerinin Turkiye’de
yiiksekogretim ve egitimin gelistirilmesine yonelik raporlamalari ve politika 6nerileri de tilkemizin
bilimsel ilerlemesinde ve topyekiin kalkinmasinda yol haritalarinin belirlenmesi kapsaminda fay-
dali olmugtur. TUBA, iilkemizi bilim diplomasisi anlaminda uluslararast akademi diinyasinda ve cati
kuruluslar nezdinde milli bilim akademisi olarak temsil etme gorevini etmektedir.

Prof. Dr. Ufuk Akgigit ve Dr. Elif Ozcan-Tok tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Bilim Raporu” iilke-
mizdeki bilimsel ve akademik durumun fotografini ¢ekmesi anlaminda énemlidir. Yiiksekogretim
politikalarinin dogru ve yerinde belirlenmesi i¢gin durum tespitinin ¢ok boyutlu olarak yapilmasi
sarttir. Ulkemizin bilimsel kapasitesinin geligtirilmesi, bilim insanlarimizin niteliginin arttirilmast
ve uluslararas1 akademi arenasinda iilkemizin konumunun iyilestirilmesi sorunlarin dogru tespiti
ve dogru yol haritast olusturmak ile miimkiin olacaktir. TUBA tarafindan yayimlanan bu rapor 2
temel boliimden olusmaktadir. Tlk boliim Akgigit ve Ozcan-Tok'un kapsamli analizlerinden, ikinci
bolim ise bu raporun degerlendirilmesi ve Tiirkiye’deki egitim politikalar: tizerine kisa yorumlar-
dan olugmaktadir.

Saym Cumhurbaskanimizin 2020-2021 Akademik Yilt Agilisr’'nda altini ¢izdigi tizere ulusal ve ulus-
lararasi baglamda akademinin kazanimlari ve mevcut sorunlart ile ¢6ziim yollart konusunda istisari
degerlendirmelere gereksinim oldugu kanaatiyle bu ¢alismay1 yiiksekogretim camiamizla paylas-
mak istiyoruz.

“Tirkiye Bilim Raporu”nun hazirlayarak TUBA Bagkanhigr'ndan bu rapor cercevesinde Akademi
Konseyi’'ne bilgilendirme davetini kabul ederek rapor hakkinda karsilikli degerlendirme yapilma-
sina firsat saglayan ve yine TUBA tarafindan yayimlanmasi noktasinda yogun ¢alisma programia
ragmen raporun takdim edilen hali ile sizlere ulagsmasina izin veren Prof. Dr. Ufuk Akgigit ve Dr.
Elif Ozcan-Tok’a bu degerli katkilart icin TUBA adina tesekkiirlerimizi arz ederiz. Bu vesile ile
raporun yayina hazirlanmadan 6nce 6n okuma ve analizini yaparak bizler ile paylasan alaninda
yetkin, ge¢miste rektorlitk deneyimi ve birikimi olan hocalarimiz Milli Egitim Bakan Yardimcist
Saym Prof. Dr. Mahmut Ozer, Yiiksekogretim Kalite Kurulu Bagkani Sayin Prof. Dr. Muzaffer
Elmas ve YOK Bagkanvekilligi ile OSYM Bagkanhgi gérevlerinde bulunmus olan Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Omer Demir’e degerlendirme yazilari i¢in de
ayrica siikranlarimizi sunariz.

Bu tiir galismalarin Turk yiiksekogretimine ve egitim sistemine nicelik ve nitelik agisindan 6nemli
bir kaynak olusturarak stratejik planlamada 1s1k tutacagini disiiniiyoruz. Benzer ¢aligmalarin go-
galmasi ve desteklenmesini tabiki akademik camia ile paylagilmasini yarara inandigimizi vurgu-
layarak bu konuda TUBA olarak bundan sonra da bu tiir bilimsel faaliyetlere asli gérevimiz olarak
katki sunacagimizi belirterek tiim akademik camiaya saglik ve huzur igerisinde kiiresel salgin kisit-
larindan arinmig basarili bir akademik hayat diliyoruz.

Prof. Dr. Muzaffer Seker
TUBA Baskam
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Ozet

Inovasyonun iki ana ayag1 vardir: temel bilimsel arastirmalar ve uygulamali arastirmalar. Bu aras-
tirmalarmn ikincisi ¢ogunlukla firmalar tarafindan yapilirken, ilki ise {iniversiteler ve devlet
destekli arastirma kurumlari tarafindan yapilir. Tiirkiye’de inovasyon analiz ve politika tartis-
malar1 daha ¢ok firmalara odaklanirken, {iniversitelerin durumu, 6zellikle veri eksikliginden,
golgede kalmistir. Biz bu calismada ¢ok zengin akademik yayin verileri kullanarak Tiirki-
ye’deki iiniversitelerin ve akademisyenlerin detayli analizini yapiyoruz. Arastirmamiz esna-
sinda sorunlari belirleyip, ¢oziim Onerileri sunmaya gayret ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, bilim, tiniversite, akademisyen, inovasyon, makale, yayin, ve-
rimlilik.

JEL Siniflamasi: 123, 128, O30, O38.

Summary

Scientific and technological progress is the main driving force of economic growth. New
technologies emerge through innovations, new products, and creative destructions which are
the result of countless research and development efforts. Innovation has two pillars: basic
scientific research and applied research. Many groundbreaking technologies are essentially
based on basic scientific research. For instance, radio would not have been invented without
James C. Maxwell’s equations, or similarly, nylon would not have been invented without
Wallace Carothers’ mathematical studies. The production of new technologiesis a tightly linked
process that starts with ideas and continues with scientific research. The strong link between
these phases is required for economic growth. The fact that the USA, Canada, and the Northern

* Bu galismanin sunumlari esnasinda degerli yorumlariyla katkida bulunan YOK Bagkaru Prof. Dr. Yekta Sarac, TUBA Bagkani Prof. Dr. Muzaffer Seker, TUBI-
TAK Bagkani Prof. Dr. Hasan Mandal basta olmak iizere bu kurumlarin degerli tiyelerine, Prof. Dr. Ahmet Acar, Fatih Altayli, Prof. Dr. Volkan Atalay, Faruk
Eczacibasi, Dr. Eda Didem Kurt-$iikiir, Dr. Pelin Yoncaci-Arslan ve Hacettepe Universitesi'nin degerli tip doktorlarina ¢ok tesekkiir ederiz. Projemiz esnasinda
Ozyerili ¢alismalariyla biiyiik katkilar saglayan arastirma asistanlarimiz Baran Cekim, Ege Ercan, Furkan Kili¢ ve Younghun Shin’e ayrica tesekkiir ederiz.
TUBA tarafindan yayimlanan bu ¢alisma tamamen yazarlarin kendi kaynaklariyla finanse edilmis olup, TUBA dahil hicbir kurum ya da kurulustan maddi
destek alinmamugtir.

t  E-posta adresleri: uakcigit@uchicago.edu, eozcantok@uchicago.edu
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European countries, which are the leaders in science and technology, are among the most
economically developed countries is evidence of the strong relationship between scientific
research and economic development. This report focuses on basic scientific research, which is
the first pillar of innovation.

In this study, we examine in detail the scientific and academic environment in Turkey, try
to identify weaknesses, and accordingly develop policy suggestions. We use mainly two
datasets: Scopus and Microsoft Academic Graph. These datasets provide considerable
detailed information on a broad range of scientific publications, such as title, authors, journal/
conference, affiliations, abstract, publication year, etc.

In Turkey, the production of scientific publications accelerated in 2000-2006, but has slowed
down considerably since 2006. When compared to the countries leading in scientific and
technological development, Turkey is still far behind these countries, despite the increasing
number of publications. In order to become one of the leading countries, it is necessary to
understand the position of Turkey, to identify the problems in the scientific environment, and
to intervene with proper policies. In this framework, we primarily focus on three subjects:
universities, researchers, and publications.

Universities, which are the most important institutions in scientific production, play a major
role in the formation of human capital. Hence, we have to examine the universities to analyze
the scientific environment in a country. In Turkey, a great number of universities have been
established to meet the increased demand for higher education due to the large population
of young people, the need to balance the development discrepancies across regions, and in
order to increase employment. Especially after 2006, the establishment of new universities
has accelerated with the “one university in each city” approach. However, the new
universities are not as productive as the old ones. This observation has led us to identify the
determinants of academic productivity in the universities. The academic productivity of the
core researchers/academicians at the time of university establishment is positively associated
with the productivity of the university in the long run. There is a strong positive relationship
between the number of doctoral students per researcher and academic productivity. The old
universities and the private ones are more productive. The most interesting finding is that the
increase in the number of undergraduate students per researcher is negatively associated with
productivity. The teaching workload of academicians who share their time between education
and research should be at a level that does not interfere with research activities.

The number of researchers has subsequently increased with the growing higher education
system. However, the increase in the number of students has exceeded the increase in the
number of academicians. Especially after the increase in the student quotas of universities
in the 2008-2009 and 2009-2010 academic years, the difference has become more remarkable.
Therefore, the academic productivity of the researchers was negatively affected by this process.
Academic productivity, which had a rising trend after 2000, has slowed down since 2006.
There is an inverted U-shaped relationship between academic age and productivity. While
the productivity of researchers rises in the first twelve years of their academic life, the course
of productivity has been flattening in the 12th year, when the title of associate professorship
is obtained. A rapid decline in productivity starts in the 17th year, when full professorship is
achieved after five years experience as an associate professor.
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The increase in the number of universities has accelerated the transfers of researchers between
universities. How do these transfers affect the academic productivity of researchers? The
academic productivity of researchers who transfer from a public university to a private
university improves more than those who move from a public university to another public
university. On the other hand, the academic productivity of researchers who transferred from
a private university to a public university declines compared to those who transferred from
a private university to another private university. As academic productivity increases, the
transfer probability from a public university to a private university increases. Transfers from
private universities to public universities rise with academic age while the productivity drops.
The data also supports the hypothesis that productive researchers of public universities are
transferred to private universities that are able to offer better conditions. Public universities,
which have an important role in human capital formation, should provide favorable physical
and financial opportunities, better research environment, and resources, in order to retain
their productive researchers.

Researchers have started to encounter very complex problems and consequently have to
produce efficient solutions to them. Cooperation among researchers has thus become inevitable
in a shared effort to find these solutions. The advancement in communication technologies
has made this possible by facilitating joint scientific studies and exchange of information. In
line with these developments, collaboration with both domestic and foreign researchers has
increased in Turkey. Since this increase is achieved through collaborations with the researchers
from leading countries, it is quite beneficial to monitor the direction of science and technology
universally. Collaboration with international networks is highly dependent on the recognition
and visibility of researchers. The promotion of education opportunities abroad is the most
effective way to be a part of such networks. Another effective way is attending international
conferences. It has been observed that the probability of a researcher having a co-author from
abroad rises significantly after conference attendance.

Providing equal rights for all researchers in the scientific community is one of the essential
factors for boosting publications in terms of quantity and quality. In this regard, the issue
of gender bias is important. While the percentage of female researchers in Turkey has
grown and their share in scientific studies has risen, the share of conference papers written
by women has followed a steady course with low numbers. And while an increase in the
representation of female researchers has been observed in the scientific world, males continue
to outnumber females, especially in the higher positions in academia. And the percentage of
women in universities is consistently decreasing in the transition from research assistantship
to professorship. The academic productivity of female researchers also lags behind the
productivity of male researchers. The low representation and productivity of women may be
due to the fact that women are responsible for most of the household and familial duties, such
as childcare and chores. Therefore, in an effort to promote the productivity of women, support
systems such as childcare services or nurseries should be improved and more accessible in the
scientific community. Additionally, practices such as special quotas for women in conference
attendance and providing private mentorship can be developed. The low level of female
representation in the higher positions of academia indicates that the existence of possible
challenges faced by women in the promotion and appointment processes must be questioned.

Turkish universities have an academic performance-based promotion and appointment
system. Many policy changes conducted in this system have been a part of the dynamic
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transformation of higher education. One of the most important changes regarding promotions
and appointments was made with the Associate Professorship Exam Regulations on September
1, 2000. With this regulation, a minimum number of publications requirement in the SCI/
SSCI/AHCI indexed journals was imposed for each research field. Due to the regulation,
the number of SCI/SSCI/AHCI indexed publications per researcher among the researchers,
who (presumably) have not received the title of associate professor yet, has significantly
increased. However, scientific publications mostly concentrated on low impact journals.
Incentive programs have been also implemented to improve the academic productivity,
quality, visibility of publications. Incentive Program for International Scientific Publications
(UBYT), which was initiated by The Scientific and Technological Research Council of Turkey
in 1993, is one of the most important programs. Social sciences, which were not supported in
the first years of the incentive program, were included in 2006. Analysis based on this policy
change resulted that the UBYT program raised the number of SCI/SSCI/AHCI publications
considerably. However, similar to the regulation made in 2000, it could not improve the
quality of publications. While the targets are being set, quality-based measures should not be
ignored. In addition to introducing criteria that researchers may perceive as their only targets,
more incentive programs, research fundings, and better physical and financial conditions
should be provided.

This report analyzes many issues regarding the scientific and academic environment in
Turkey. All the aforementioned issues are actually their own subject of research and it will be
useful to examine these issues in more detail in the future.
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1. Giris

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler uzun vadede ekonomik biiyiimenin ana belirleyicileri
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ekonomik biiytimede edindigi anahtar rol Solow (1956, 1957)
tarafindan ortaya konulduktan sonra, teknolojik gelismeler, icsel biiyiime modellerinin de
gelisimiyle ekonomik teoride 6nemli yer tutmustur. Buna paralel olarak, tarihsel mikro veriler
kullanarak, Akcigit vd. (2017) ¢alismasi 20. yiizy1l boyunca daha fazla inovasyon tireten ABD
eyaletlerinin digerlerine gore daha hizli biiytidiiklerini gostermistir. Teknolojik ilerlemeler ise
arastirma ve gelistirme faaliyetlerin sonucu olan inovasyonlar, yeni {irtinler ve “yaratici y1-
kim”lar yoluyla saglanmaktadir’. Nelson (1959) un da vurguladig {izere inovasyonlar bilim-
sel aragtirmalarla yakindan iliskilidir. Inovasyonun iki ana ayag1 vardir: temel bilimsel arastir-
malar ve uygulamali arastirmalar®. Bilimsel arastirmalar cesitli alanlarda uygulanabilir 6nemli
teknolojik gelismelerin temelini olusturmaktadir. Ornegin, James C. Maxwell‘in denklemleri
olmadan radyo, Wallace Carothers’in matematiksel calismalari olmadan naylon icat edileme-
yebilirdi. Fikirler ile baslayan, arastirmalar ve bilimsel ¢alismalara doniisen, sonrasinda yeni
bir teknolojiyi ortaya ¢ikaran bu siirecin her adimai bir zincirin halkasini olusturmaktadir. Bu
halkalar arasindaki bagin giiclii olmasi yeni iiriin ve siireglerin iiretimini desteklemekte, ve-
rimliligi artirmakta ve ekonomik biiyiimeye katki yapmaktadir. Bu ¢alismada, inovasyonun
ilk ayag1 olan bilimsel ¢calismalarin Tiirkiye'deki mevcut durumu incelenecektir.

Bu raporun temel amaci tamamen veriler 1s181nda Tiirkiye'deki akademik ve bilimsel orta-
min her yontiyle detayli resmini cekmek, uluslararasi karsilagtirmalarini yapmak, eksiklerini
ortaya koymak ve bu dogrultuda ¢oziim Onerileri gelistirmektir. Yaptigimiz calismada temel
olarak iki veri seti kullanilmistir: Scopus ve Microsoft Academic Graph (MAG). Scopus ve
MAG tiim disiplinlere ait basil1 bilimsel makaleler, kitaplar, kitap serileri ve konferans bildi-
rileri gibi caligmalarin bibliyografik bilgilerini kapsamaktadir. Verimizde, her bir ¢alismanin
basligina, yayin yilina ve dergisine, yazarina, yazarin bagl oldugu kuruma, yazarin makalede
kaginci sirada olduguna, makaledeki baslica yazara, 6zetine ve diger her tiirlii detayl bilgiye
ulasilabilmektedir. Yaptigimiz ¢alismada kullandigimiz tiim veriler kamuya aciktir; gizli hig-
bir veri setinden yararlanilmamustir.

Bilim alanini desteklemek adina dogru politikalar iiretebilmek i¢in 6ncelikle nerede oldugu-
muzu anlamak gerekmektedir. Tiirkiye’de bilimsel calismalarin sayis1 zaman igerisinde artsa
da hala birg¢ok iilkenin gerisinde kalinmaktadir. Bu raporun devaminda da gortilecegi tizere,
2000 sonrasinda bilimsel yayin iiretiminde iyi bir ivme yakalanmistir. Ancak, 2006 yili bir
kirilma noktas1 olmus ve sonrasinda ciddi bir yavaslama goriilmiistiir. Bilim ve teknoloji ala-
ninda 6nctii olarak kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada ve Kuzey Avrupa
iilkeleriyle karsilastirdigimizda bilimsel yayimnlarin hem niceliginde hem de niteliginde ol-
dukca geride kalinmistir. Ayni zamanda, oncii iilkelerle atiflar {izerinden gergeklestirdigimiz
etkilesim de azalmaktadir. Baska bir deyisle, bilimsel olarak yayilma etkimiz oncii tilkeler-
den onlar takip eden diger tilkelere kaymaktadir. Tiirkiyenin bilim ve teknoloji iiretmede
oncti tilkeler arasina girebilmesi igin aksayan taraflarin belirlenmesi ve bu noktalara dogru
politikalarla miidahale edilmesi gerekmektedir. Diinyadaki konumumuzu anladiktan sonra
Tiirkiye’deki bilim ortaminin gelisimini incelemek ve eksik yanlar1 belirleyebilmek igin bu
calismada ii¢ ana bashiga odaklanilmistir: tiniversiteler, arastirmacilar ve yaynlar.

1 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Romer (1990); Acemoglu (2008); Aghion ve Howitt (1992); Grossman ve Helpman (1991); Aghion vd. (2014).
2 Bu konudaki detaylar igin bkz. Akcigit vd. (2020).
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Calismanin Ana Basiklari

Universiteler Arastirmacilar  Yayinlar/Fikirler

Bilimsel ¢alismalarin tiretim fabrikasi tiniversitelerdir. Ayn1 zamanda, egitim-6gretim faali-
yetlerinde de temel kurumlar olduklari icin bir {ilkenin beseri sermayesinin olusumunda be-
lirleyici role sahiplerdir. Bu sebeple, bir iilkenin ekonomik biiyiime ve kalkinma potansiyelini
anlamak igin o iilkedeki iiniversiteleri ayrica ele alip incelemek gerekmektedir. Universiteler
bilime ve beseri sermayeye 6nemli katki yapan kurumlar olmalarimin yani sira istihdam ya-
ratma, bolgeler aras1 gelismislik farklarmi dengeleme gibi politikalar i¢in bir arag olarak kul-
lanilmaktadir (Arap, 2010). Tiirkiye’de hem bu sebeplerle hem de yiiksek geng niifus ve artan
okullasma orani sonucu biiytiyen yiiksekogretim talebini karsilamak adina yillar igerisinde
yeni liniversiteler kurulmustur (Celik ve Giir, 2013; Giir, 2016). Ozellikle, 2006 ve sonrasinda
“her ile bir tiniversite” yaklasimiyla bu siire¢ hizlanmistir. Artan arastirmaci sayistyla bilimsel
yayin sayilarinda da yiikselis goriilmiistiir. Ancak 2006 yili ve sonrasinda daha fazla olmak
tizere, ortalama akademik verimlilik yavaslamistir. Akademik verimliligin belirleyicilerine
baktigimizda arastirmaci basmna diisen lisans 6grencisi sayis1 onemli faktorlerden birisi ola-
rak 6n plana ¢gikmaktadir. Universitelerdeki aragtirmaci sayisindaki artisin, lisans &grencisi
sayisindaki artis1 yakalayamamasi akademik performansi olumsuz etkilemektedir.

Yeni iiniversitelerin kurulmasi, 6grenci kontenjanlarimin artirilmasi, yiiksekogretimin finans-
man yapisinin gesitlendirilmesi (vakif {iniversitelerinin kurulmasi) ve akademik kadrolara
iliskin degisiklikler yapilmas: yiiksekogretim sisteminde hizli bir dontisiim stireci yaratmais-
tir. Sistemde yapilan her tiirlii degisiklik tiniversitelerin temel faaliyetlerinde ana gorevi tist-
lenen arastirmacilari dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla, yiiksekogretime iliskin gelisti-
rilen politikalarin arastirmacilar tizerine olan etkisini her yoniiyle anlamak gerekmektedir.
Aragtirmacilarin akademik verimliliginin seyrinde, yukarida bahsedilen gostergelere benzer
sekilde, 2006 yili bir kirilma noktas: olusturmaktadir. 2000’den sonra ivmelenen akademik
verimlilikte, 2006 yili itibariyla bir durgunlasma goriilmektedir. Arastirmacilarin verimliligi
ile yas arasinda ters-U seklinde bir iliski gozlemlenirken yiikseltme ve atamaya iliskin yapi-
lan diizenlemelerin de bunda belirleyici oldugu dikkat cekmektedir. Yas ile beraber diisen
verimliligin {iniversitedeki ortalama arastirma performansini olumsuz etkilememesi i¢in yeni
arastirmacilarin girislerini canli tutmak 6nem arz etmektedir.

Akademisyenlerin {iniversiteler arasi yaptiklari gegcisler yeni iiniversitelerin kurulmasiy-
la hizlanmigtir. Bu transferler de arastirmacilarin verimliligi {izerinde etkili olan bir bagka
faktordiir. Ornegin, devlet {iniversitesinden vakif iiniversitesine gegis yapan arastirmacila-
rin akademik verimliliginde, devlet tiniversitesinden baska bir devlet iiniversitesine gecen
aragtirmacilara kiyasla daha fazla artis goriilmektedir. Ayrica, akademik verimliligin diistiigii
ileri yaslarda vakif tiniversitelerinden devlet {iniversitelerine gecis ihtimalinin artmasi, devlet
tiniversitelerinin verimliligini olumsuz etkileyebilmektedir.
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Insanlarm gittikge daha karmasik hale gelen problemlere etkin ve kullanimi yaygin ¢dziimler
tiretmeleri i¢in hem yurtdist hem de yurtigi is birlikleri kaginilmaz hale gelmistir. Gelisen
teknolojiyle beraber iletisim kanallarinin gesitlenmesi ve hizlanmasi bilgi alisverisini daha
kolay hale getirmistir. Tiirkiye'de bilimsel yayinlarda is birlikleri yillar icinde artmigtir. Ul-
kemizin uluslararas1 arastirmacilarla ortak yaptig1 calismalarda da yiikselis goriilmektedir.
Bagka iilkelerden arastirmacilarla ortak bilimsel ¢alismalarda yer almak farkli bakis agilarmi
gorebilmeyi ve, eger oncii tilkelerle is birligi yapilabiliyorsa, bilim ve teknolojideki ilerleme-
lerin bir parcasi olmay1 saglamaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye'nin uluslararasi ortak yazarh
yaptig1 bilimsel calismalarda oncii tilkeler arasinda olan Kuzey Amerika ve Avrupa’dan aras-
tirmacilarin payimnin fazla olmasi olumludur. Arastirmacilarin uluslararasi is birligi aglarina
dahil olabilmeleri icin taninirliklariin ve goriiniirliiklerinin artmasi gerekmektedir. Yurtdis:
egitim imkanlarmin artirilmasi bu iligkilerin kurulmasi igin en saglam yoldur. Bir diger yol
ise uluslararasi konferanslara katilim saglamaktir. Yapti§imiz analizde konferans katiliminin,
konferans sonras: yurtdisi ortak yazarh calisma yapma ihtimaliyle pozitif ilintili oldugu go-
rilmistiir.

Bilimsel tiretimde yer alan tiim arastirmacilara esit sartlar1 saglamak nicelik ve nitelik olarak
bilimsel yayinlar1 artirmak igin gerekli sartlardan birisidir. Bu noktada, bilim ortaminda cin-
siyet esitligi konusu 6nemli yer tutmaktadir. Bilime kadinlarin katilimi zaman igerisinde art-
masina ragmen hala bir¢ok iilkede erkeklerin sayica hakimiyeti devam etmektedir. Tiirkiye'de
tiniversitelerdeki kadin 6gretim elemanlariin pay1 1985'te %27 civarlarinda iken 2019'da
%45lere kadar ulagsmistir. Buna paralel olarak bilimsel ¢calismalardaki katilimlar: da artmistir.
Ancak, goriiniirliik i¢in 6nemli olan konferans katilimlarina ayni oranda bir artis yansima-
mugtir. Bilim hayatinda kadinlarin karsilasmas: muhtemel en 6nemli sorunlardan birisi Cotter
vd. (2001) ve Ozdemir ve Tanyildiz (2011)in “cam tavan” olarak ifade ettigi yiikselme ve
atanma siireglerinde kadinlarin ayrimciliga ugrayabilmeleridir. Akademik diinyada ayni ve-
rimlilige sahip bir erkege kiyasla kadinlarin dogentlik, profesorliik gibi iist pozisyonlara ytik-
selme sanslar1 daha diisiik olabilmektedir (Bagilhole, 1993; Ash vd., 2004; Leadley vd., 2009).
Ulkemizde akademik kadrolardaki kadinlarin orani arastirma gorevliliginden profesorliige
ilerledikge siirekli diismektedir. Ek olarak, yasa gore akademik verimlilik cinsiyet bazinda in-
celendiginde, kadinlarin daha diisiik verimlilikle basladig1, ancak ilerleyen yaslarda kadinla-
rin akademik verimliliginin erkekleri gectigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, ytliksekogretim
sisteminde yiikselme ve atanma siireclerinde kadinlarin karsilastiklar: zorluklar incelenmesi
gereken bir meseledir.

Arastirmacilarin akademik verimliligi bilimsel yayin sayilarina iliskin gostergelerle 6l¢tilmek-
tedir. Birgok iilkede gorevde yiikselme ve atanmalar verimlilik performanslarina baglh olarak
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’de de akademik hayatta ytiikselme ve atanma islemleri bu dog-
rultuda diizenlenmistir. [lk zamanlar uluslararasi dergilere daha fazla agirlik veren bilimsel
yayin sayisi kriterlerine gore yapilan yiikselme ve atamalarda, sonraki dénemde, Science Ci-
tation Index ve Science Citation Index-Expanded (SCI), Social Sciences Citation Index (SSCI),
Arts and Humanities Citation Index (AHCI) tarafindan taranan dergilere daha fazla énem
verilmistir (Senses, 2004). 1 Eyliil 2000 tarihli ve 24157 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Do-
centlik Sinav Yonetmeligi'yle temel alanlar bazinda SCI/SSCI/AHCI tarafindan taranan der-
gilerde asgari yaymn yapma sart1 getirilmistir. Yiiksekogretimde uygulanan politikalar aras-
tirmacilarin akademik verimliligini ve yayin tercihlerini dogrudan etkilemektedir. Ornegin,
Avustralya’da bilimsel yayin sayisina bagh diizenlemelerin ¢alismalarin niteligine katki sag-
lamadig1 goriilmiistiir (Butler, 2004). Tiirkiye’de 2000 yilinda dogentlik kriterlerine iliskin ya-
pilan diizenlemeden sonra SCI/SSCI/AHCI tarafindan taranan dergilerde yapilan yayn sayisi
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artmistir. Bu diizenleme esasen 2000 y1ili itibariyla dogentlik unvani almamais arastirmacilar:
etkilemektedir. Diizenlemenin akademik verimlilikte net etkisini gozlemleyebilmek i¢in fark-
larin farki analizinden yararlanilmistir ve (tahminen) dogent olmamis arastirmacilar igerisin-
de kisi basina diisen SCI/SSCI/AHCI yayin sayisini kayda deger oranda artirdigi bulunmus-
tur. Ancak, SCI/SSCI/AHCI yaymnlarin etki puan1 dagilimina bakildiginda, bu diizenlemeyle
bilimsel ¢alismalarda kalite kazanimi saglanamadig1 gortilmdistiir. Ulkemizdeki arastirmaci-
larin uluslararasi yayin sayisini ve kalitesini artirmak amaciyla Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Aragtirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan 1993 yilinda Uluslararasi Bilimsel Yayinlar1 Tegvik
(UBYT) Programi baslatilmistir. Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalar, ilk zamanlarinda
kapsanmazken, 2006 yilinda programa dahil edilmistir. Bu program kapsaminda giiniimiizde
SCI/SSCI/AHCI yayinlara tesvik verilmektedir. UBYT'nin yaptig1 net katkiy1 6lgebilmek igin
2006 yil1 6ncesi ve sonras1t SSCI/AHCI dergilerde yapilan yayinlar icin farklarin farki ana-
lizi yapilmistir. Bu tesvik programinin s6z konusu endekslerde taranan dergilerdeki yayin
sayisin1 onemli Ol¢lide artirdig1 goriilmiistiir. Ancak, 2000 yili dogentlik kriterlerine iligkin
diizenlemeye benzer sekilde, bilimsel yayinlarda kalite kazanimi saglanamamuistir. Yapilan
yayinlar daha ¢ok etki puam diisiik dergilerde yogunlasmistir. Bu sonuglar da bize tesvik
programlarimin sadece say1 bazli degil, ayn1 zamanda kalite bazli olarak da diizenlenmesi
gerektigini gostermektedir.

Tiirkiye Bilim Raporu kapsaminda Tiirkiye’deki bilim ortamina dair bir¢ok konu analiz edil-
mistir. Ikinci béliimde bilimsel caligmalarm 6nemi ve Tiirkiye'deki bilimsel calismalarmn bii-
tiinciil yapist sunulup kullandigimiz veri setleri tanitilmistir. Ugiincii boliim {iniversitelere,
dordiincii boliim ise akademik verimlilik, yurtici transferler, is birlikleri, bilimde kadinlar gibi
basliklar altinda arastirmacilara ayrilmistir. Besinci boliim yasal diizenlemeler ve tesvik prog-
ramlar1 kapsaminda bilimsel yayinlar1 incelemektedir. Altinci boliim ise raporun sonuglarina
dair ilk tartismalari sunmaktadir. Tiim bu alt bagliklarin bagh bagina birer arastirma konusu
oldugu ve bu konularin ileride daha detayli irdelenmesinin faydali olacaginin altin1 ¢izmeyi
onemsiyoruz. Kullandigimiz bu veri setlerinin ve onlarla yaptigimiz analizlerin ileride yapi-
lacak ¢alismalar i¢in birer 6rnek teskil etmesini umuyoruz.
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2. Genel Cerceve

2.1 Bilimsel Calismalar Neden Onemli?

Sanayi Devrimi ile birlikte teknolojik gelismeler ekonomik biiyiimeye katki saglayan en bii-
yiik etmen olarak 6n plana ¢ikmistir. Solow (1957)’ye kadar biiyiime modellerinde bu olgu
g0z ardi edilirken, igsel biiyiime modellerinin gelismesiyle beraber teknolojik gelismeler eko-
nomik biiytimenin merkezine oturmustur (Romer, 1990; Aghion ve Howitt, 1992). Teknolo-
jik gelisme ise 6ziinde temel ihtiyag ve istekleri karsilamak tizerine iiretilen fikirlerle saglan-
maktadir. Burada, soyut bir kavram olan fikirleri 6l¢gmek 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Fikirleri sayisallastirmak ya da onlarin ekonomik ve sosyal etkilerini 6lgmek
oldukga zor olsa da elimizde ¢ok degerli bir imkan bulunmaktadir: yayinlanmis bilimsel ¢a-
lismalara ve patentlere odaklanmak. Bilimsel ¢alismalara dontisen fikirler, yeni teknolojiler
icin firsat sunmakta ve yeni teknolojiler de giiniin sonunda bir iirtine doniisebilmektedir. Bu
agidan, arastirma ve arastirma ciktilarini kullanarak gelistirme birbirini tamamlayan asama-
lardir (Aghion ve Howitt, 1996; Akcigit vd. 2020). Bilimsel ¢alismalar yeni tirtinlerin ve stireg-
lerin gelistirilmesine kaynak saglamakla beraber verimliligi de artirmaktadir (Adams, 1990;
Mansfield, 1991, 1995, 1998). Mansfield (1998)'in 1986-1994 donemi icin firmalar ile yaptig1
anket calismasina gore yeni iirtinlerin % 15'inin akademik ¢alismalar olmasayd1 gelistirileme-
yecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, akademik ¢alismalar bazli inovasyonlarin toplam satis-
lar igindeki pay1 %5 olarak bulunmustur.

Elimizdeki verileri kullanarak (verilerin detaylar1 asagida anlatilacaktir) iilkelerin 2000 y1l-
lara ait kisi basina diisen akademik yayinlar ile kisi bagina diisen patentlerini inceledigimizde
aralarinda dogrusal iligkinin varlig1 goze carpmaktadir (Grafik 1). Grafikte daire biiytikliikleri
kisi basina diisen Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH)'ya gore ayarlanmistir. Kisi bagina diisen
GSYIH arttikca, yani iilke zenginlestikge, o lilkeye ait daire de biiytimektedir. Ekonomik teo-
riye gore tlilkeler uzun vadede ancak inovasyon iireterek daha zengin olabilmektedir (Romer,
1990). Grafik 1, bilimsel ve teknolojik alanda lider tilkelerin ekonomik olarak da en gelis-
mis {ilkeler oldugunu gostererek bu ekonomik teoriyi desteklemektedir. Kisi basina diisen
GSYIH'nin en fazla oldugu ABD ve Kuzey Avrupa iilkeleri hem kisi bagina diigen bilimsel
calismalarda hem de patentlerde lider konumdadir. Japonya ve Giiney Kore’de patent sayilar:
bilimsel ¢alismalara kiyasla daha fazladir.

Tiirkiye ise her iki Olgiitte de lider tilkelerin oldukga gerisinde kalmistir ve dolayisiyla kisi
bagia diisen GSYIH diizeyinde de onlarla arasinda biiyiik bir farkin mevcut olmas sasirtici
degildir. Bir diger onemli bulgu, Tiirkiye'de gelistirilen patentler ile bilimsel yayinlar arasinda
gozlemlenen biiyiik farktir. Tiirkiye'de kisi basina diisen akademik yayin sayisi, patent sayisi-
nin oldukca 6niindedir. Bu fark akademik calismalar ile teknolojik gelismelerin birbirini bes-
lemedigi hakkinda bir ipucu vermektedir. Yani, bilimsel ¢aligmalar1 inovasyona dontistiirme
noktasinda bir eksiklik mevcuttur. Zincirin birbirini tamamlayan bu iki halkasinin arasindaki
bagi giiclendirmenin en iyi yollarindan biri tiniversite-sanayi is birliklerini tesvik etmektir. Bu
is birligi, beraberinde ekonomik gelismislige de katki saglayacaktir.
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Grafik 1: Kisi Basina Diisen Bilimsel Yayin ve Patent Sayilar1
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Veri: Scopus, WIPO ve Diinya Bankasi, 2000-2018. Not: Daire biiyiikliikleri kisi basina diisen GSYIH'ye gore
ayarlanmgtir. Bilimsel yayin ve patent sayilart iilke niifuslarina oranlanmugtir.

Bilimsel ¢aligsmalar ekonomik biiytimenin kaynagini olustururken (Stephan, 1996), bu calis-
malar ile teknolojik gelismenin yakin iligki icinde olmas1 Bati diinyasinin daha hizl ve siir-
diiriilebilir bliyiime gostermesini saglamistir (Rosenberg ve Birdzell, 2008). Grafik 1’de de
Rosenberg ve Birdzell (2008)'i destekler nitelikte hem patent hem de bilimsel ¢alismalar ko-
nusunda Bat1 iilkelerinin lider konumda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bilimsel gelismisligin
beraberinde getirdigi biiylime, kisilerin ekonomik refah seviyelerini de dogrudan etkilemek-
tedir. Tkisi arasindaki iliskinin ne denli kuvvetli oldugu dort gosterge ile degerlendirilmistir.
1995-2015 donemi iilke verileri incelendiginde kisi basina diisen bilimsel yayin sayis1 arttik¢a
kisi basmna diisen GSYIH'nin de iistel olarak arttig1 goriilmektedir (Grafik 2a).

Benzer sekilde, tiniversiteleri yayin sayilarina gore siraladigimizda, ilk 1000 tiniversite igeri-
sinde tilkenin aldig1 pay arttik¢a kisilerin ekonomik gelirlerinin de yiiksek oldugu gozlem-
lenmektedir (Grafik 2b). Nicelik olarak artislarin yani sira bilimsel ¢alismalarin ve aragtir-
macilarin niteligi de ekonomik gelir diizeyi igin iyi bir tahmin edicidir. Alanlarinin en iyi
10 dergisinde yapilan yayin sayisinin ve bu dergilerde yayin yapan arastirmacilarin niifus
igindeki oraninin yiiksek oldugu iilkelerde kisi basina diisen GSYIH daha fazladir (Grafik 2c,
2d). Ozetle, bilimsel galismalarin nicelik ve niteligi ile ekonomik zenginlik arasinda giiclii bir
iliski goze carpmaktadir.
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Grafik 2: Verimlilik ve Kisi Basina Diisen GSYIH
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Veri: Scopus ve Diinya Bankasi. Not: Veri, 205 iilkeyi ve 1995-2015 donemini kapsamaktadir. Kisi basina diisen oranlar hesaplanirken
iilke niifuslari kullamilmigtir. Ondalik dilimler, ilgili degiskenin %10’luk paylar halinde on esit parcaya ayrilmastyla olugturulmustur.

Bilimsel arastirma ve gelistirmelerin tilkelerin ekonomik gelismislik diizeyinde oynadig: rol
diistintldiigiinde ekonomik kaynaklardan bu alana yeterli pay ayrilmas: 6nem arz etmek-
tedir. Kamu tarafindan desteklenen tiniversitelerin, arastirma enstitiilerinin ve kurumlarin
yaptig1 bilimsel yayinlar yeni teknolojilerin ana kaynagini olusturmaktadir (Narin vd., 1997).
Ozellikle, {iniversiteler begeri sermaye gelisimi, inovasyon ve giiclii kurumlar olusturma
gibi kanallardan tilke ekonomisine yon verebilmektedir (Jaffe, 1989; Sianesi ve Reenen, 2003;
Gennaioli vd., 2013; Toivanen ve Vaananen, 2016; Valero ve Van Reenen, 2019). OECD 2017
verilerine gore, kamunun yiiksekdgretim harcamasiin GSYIH'den aldigi payda Tiirkiye
ortalamanin iistiinde yer almaktadir (Grafik 3). Bilimsel yayin ve patent konusunda lider {il-
kelerin bir kisminda da kamunun verdigi destegin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3: Kamunun Yiiksekogretim Harcamasi (%GSYiH)
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Veri: OECD, 2017, Public Spending on Tertiary Education

2005-2015 dénemi gesitli iilke verileri incelendiginde yiiksekdgretim harcamalarinin GSYIH
igindeki pay1 arttikca kisi bagina diigen bilimsel yayin sayisinin da arttigi goriilmektedir. Tki
gosterge arasindaki lineer iliski kamunun yiiksekdgretim harcamalarinda daha kuvvetlidir
(Grafik 4a, 4b). Ozellikle yliksekogretim harcamalarmin GSYIH icindeki payinin en fazla ol-
dugu Kuzey Avrupa iilkelerinde kisi basina diisen bilimsel calisma sayis1 da beklentilerle
uyumlu olarak yiiksek seviyelerdedir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta sudur:
Ilgili dénemde Tiirkiye'de yiiksekdgretim harcamalarinin GSYIH'den aldig1 pay, iilkeler orta-
lamasinin biraz {istiinde gerceklesmistir. Ancak, bilimsel ¢alismalarda aymn seviyelerde oldu-
gu tilkelerin gerisinde kalmistir. Bu durum, yiiksekdgretime ayrilan kaynaklarin etkin kulla-
nilamadiZinin bir gostergesi olabilir.

Grafik 4: Yiiksek Ogretim Harcamasi ve 1000-Kisi Bagina Diigen Yayin Sayisi
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Tiirkiye'deki ytliksekogretim harcamasi zaman igerisinde incelendiginde Yiiksekogretim Ku-
rulu (YOK) ve {iniversite biitgelerinin GSYIH igindeki pay1 yeni kurulan {iniversitelerin de
etkisiyle 2000-2009 aras1 yiikselirken, takip eden donemde goreceli olarak sabit bir seyir izle-
mistir (Grafik 5).

Grafik 5: YOK ve Universite Biitceleri
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Veri: Milli Egitim Bakanhig Orgiin Egitim Istatistikleri, TUIK

Bilim alanindaki gelismeler ekonomik biiytimeye ve refaha dogrudan katki yapmaktadir.
Ozellikle tiniversiteler, hem beseri sermaye gelisiminde hem de akademik arastirmada énem-
li rol oynamaktadir. Dolayisiyla, tiniversitelerin ve arastirmacilarin verimliligi artiric1 dog-
ru politikalarla desteklenmesi ve motive edilmesi gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi igin
bilim alanina ekonomik kaynaklardan yeterli pay ayrilmalidir. Ancak, ayrilan kaynaklarin
artirilmasi tek basina bilim ve teknolojide ilerlemeyi saglamak icin yeterli degildir; burada,
kaynaklarin etkin kullanilmasi da énem arz etmektedir.

2.2 Veri

Calismada temel olarak iki veri seti kullanilmistir: Scopus ve Microsoft Academic Graph (MAG).
Her iki veri seti de temel bilimler, teknoloji, saglik, miihendislik, sosyal ve begeri bilimler gibi
neredeyse tiim disiplinlere ait yazimnimin genis bir kapsamindan olusmaktadir. Analizlerimiz
icin gerekli tiniversite biiytikliikleri, arastirmacilarin cinsiyeti ve etnik kokenleri gibi diger
gostergeler farkli veri kaynaklarindan elde edilmistir.

2.2.1 Scopus ve MAG

Scopus ve MAG veri setleri, dergilerde yayimnlanan veya yayimnlanmak {izere kabul edilen ma-
kaleler, kitaplar, kitap serileri ve konferans bildirileri gibi her tiirlii basili yayim kapsamak-
tadir. 1900-2018 yillar1 arasinda 36,9 milyonun {istiinde yayini ve 16 milyonun iistiinde aras-
tirmaciy1 icermektedir. Scopus, yayin, yazar, kurum, kaynak/dergi, yazar-kurum, alan, atif, ozet
gibi ayr1 modiillerden olugsmaktadir. Bu modiiller ortak tanimlayici numaralar kullanilarak
birlestirilebilmektedir. Dolayisiyla, herhangi bir ¢alismaya ait baglik, yaymn yili ve dergisi, ya-
zar, yazarin baglh oldugu kurum, yazarin makalede kaginci sirada oldugu, makaledeki baslica
yazar, 6zet ve diger her tiirlii temel bilgi kapsanmaktadir. Bu veri setinde yayinlar, saglik, ya-
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sam, temel bilimler/miihendislik ve sosyal bilimler olarak 4 ana alanda smiflandirilmaktadir.’
MAG, 1800-2019 yillarin1 kapsamaktadir. Veride 79 milyondan fazla yayin, yaklasik 174 mil-
yon arastirmaci bulunmaktadir. MAG da Scopus’a benzer sekilde ¢esitli modiillerden olus-
makta ve benzer degiskenleri icermektedir. Ancak, MAG'da yayinlarin alanlar1 dagmik bir
yapiya sahip olup biiyilik oranda eksiktir. Bu eksiklik, Marx ve Fuegi (2020) tarafindan ge-
listirilen eslemeden yararlanilarak tamamlanmistir. MAG verisi Scopus’ta taranmayan yerel
dergileri ve her dildeki yayinlar1 da icerdiginden kapsami oldukga genistir.

Scopus ve MAG veri tabanlar1 detayli olarak incelendikten sonra {i¢ adimda birlestirilmistir.
Tk olarak, yaynlar Saysal Nesne Tanimlayicis: (DOI)* numaralari ile birbirine eslenmistir. DOI
numarasi ile eslesen gozlemler birbirinin ayrnisidir. Dolayisiyla, yayinlandiklar: dergi, yazar-
lar, y1l gibi her tiirlii bilgi de birbiriyle ayn1 olmak durumundadir. Tkinci olarak, her iki veri
tabaninda da yazar isimleri ayn1 sekilde normalize edilerek birkag versiyon yaratilmistir: ad
soyad, soyad ad, adin ilk harfi soyad, soyadin ilk harfi ad. Son olarak, ayni yazarlar tespit
edebilmek igin eslestirmis oldugumuz yayinlarin yazar siralamasindan ve normalize ettigi-
miz isim versiyonlarindan yararlanilmistir. Bu ii¢ adimda gerceklestirilen islem ile yayinlara,
arastirmacilara, dergilere ve kurumlara atanan tanimlayict numaralar arasinda kapsaml bir
eslesme elde edilmistir. Boylelikle, veri tabanlar1 arasinda ayn1 yayin ve arastirmacilar belirle-
nerek tekil gozlemlerden olusan en genis veri olusturulmustur.

Aragtirmacinin bagli oldugu kurumun tilke bilgisi Tiirkiye olanlar filtrelenerek bu raporda in-
celeyecegimiz veri olusturulmustur. Saglikli analiz yapabilmek icin yazarlarin ve kurumlarin
tanimlayic1 numaralarinin tek bir kisiye ya da kuruma atandigindan emin olmak gerekmek-
tedir. Scopus veri seti bu konuda ytiiksek oranda dogru sonuglar vermektedir (Kawashima ve
Tomizawa, 2015). MAG verisinde ise bu konu daha problemli oldugundan kendi gelistirdigi-
miz belirsizlik algoritmalariyla veri temizlenmis ve diizeltilmistir. Tiirkiye verisi 1903 yilina ka-
dar geri gitmektedir. Toplam 540.458 yayin ve 302.960 arastirmaci bulunmaktadir. Yayimlarin
%87’si dergi makalesi, 7%8'si konferans bildirisi ve %3'ii kitap ya da kitap serisidir (Tablo 1).

Tablo 1: Veri Ozeti

— Panel A. Gozlem Sayist 1903-2019 —

Toplam Bilimsel Calisma Sayis1 Arastirmact Sayisi
1.745.560 540.458 302.960
— Panel B. Bilimsel Calismalar —

Toplam Dergi Makalesi Konferans Makalesi Kitap Diger
540.458 472.212 42.741 16.478 9.027
— Panel C. Universiteler —

Toplam Devlet Universitesi Vakif Universitesi

193 114 79

Kurumlar 5 ana grup altinda siniflanmistir: devlet {iniversiteleri, vakif iiniversiteleri, hasta-
neler, kamu sektorii ve 6zel sektor. Tiirkiye’de bilimsel calismalar %78’i devlet, %13"i 6zel
olmak {izere agirhikl olarak iiniversiteler tarafindan iiretilmistir. Universiteleri hastaneler
takip etmektedir (Grafik 6). 1980-2018 doneminde en ¢ok yayin yapan 5 devlet tiniversitesi
> Scopus veri tabarunda daha detayh alan bilgisi meveuttur. Saghik: tip, hemsirelik, veterinerlik, dis saghg, diger saghk bilimleri; Doga/Yasam: biyoloji ve ta-

nim bilimleri, biyokimya, immiinoloji ve mikrobiyoloji, nérobilim, eczacilik; temel bilimler/miihendislik: kimya, kimya miihendislig, bilgisayar bilimleri, yer

bilimleri, enerji, diger miithendislik bilimleri, cevre bilimleri, malzeme bilimi, matematik, fizik ve astronomi; Sosyal: sanat ve beseri bilimler, isletme/y6netim,
Kkarar bilimleri, ekonomi, psikoloji, diger sosyal bilimler.

N Digital Object Idenifier
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Hacettepe Universitesi, Istanbul Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU), Ankara
Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi (ITU)’dlr Aymi donemde en ¢ok yayin yapan 5
vakif tiniversitesi Bilkent Universitesi, Baskent Universitesi, Koc Universitesi, Sabanc1 Univer-
sitesi ve Yeditepe Universitesidir.

Grafik 6: Bilimsel Yayinlarin Kurum Bazinda Dagilimi
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Veri: Scopus+MAG, 1980-2018

2.2.2 Diger Veriler

Scopus ve MAG veri tabanlarindan sonra en stk YOK'iin internet sitesinde bulunan halka agik
istatistikler kullanilmistir. Universiteler ve grenim yili bazinda &gretim elemani ve grenci
sayilar1 1984-2019 donemi i¢in Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi'nde kamuya agik sekilde
sunulmaktadir. Ogretim elemani sayilar1 profesor, docent, doktor 6gretim iiyesi, 6gretim go-
revlisi, aragtirma gorevlisi, okutman, uzman, egitim 6gretim planlayic1 ayriminda sunulmak-
tadir. 2018 yili itibariyla okutman, uzman ve egitim 6gretim planlayici bagliklar: raporlanma-
maya baslamistir. Bu ¢calismada, tiniversitelerdeki arastirmaci tanimi1 profesor, dogent, doktor
ogretim {iyesi, 6gretim gorevlisi ve aragtirma gorevlisini kapsamaktadir. Ogrenci sayilarina
birinci 6gretim, ikinci 6gretim, uzaktan 6gretim ve acgik 6gretim tiirleri bazinda 6n lisans,
lisans, yiiksek lisans ve doktora ayriminda ulasilabilmektedir. Ogrenci sayilarinda sadece
birinci ve ikinci 6gretim dikkate alinmistir. Ancak, 6grenim tiirii bilgisi 2014-2015 6gretim
yilindan itibaren raporlanmaya baslamistir. Bu donemden 6ncesi acik 6gretim 6grenci sayi-
larmni elde edebilmek igin raporlanan dénemin ortalamasindan yararlanilmistir. Agik 6gretim
Ogrencisine sahip olan tiniversitelerin baslangic yillarina ulagilmis ve arada kalan yillardaki
ogrenci sayist hesaplanan ortalamaya gore diizeltilmistir.” Hem 6gretim eleman: hem de 6g-
renci sayilarinda kadin ve erkek ayrimi da mevcuttur. YOK ten iiniversitelerin kurulus yili ve
bulunduklari sehir bilgisine de ulasilabilmektedir.

Bilimsel makalelerin yayinlandiklar1 dergilerin etki puanlar1 ¢alismalarin nitelik/kalite gos-
tergesi olarak kabul edilmistir. Etki puan1 verileri Scimago Institutions Rankings tarafindan
olusturulan Scopus Journal Rank (SJR) gostergesinden elde edilmistir. Bu gosterge basitge
Scopus veri tabani kullanilarak derginin aldig1 atif sayilarina dayanmaktadir. Ancak, sadece

s Anadolu Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Istanbul Universitesi agik 6gretim imkani sunmaktadir.
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atfi yapan derginin ne kadar saygin oldugunu degil ayn1 zamanda iki dergi arasindaki atif
iligkisini hesaba kattigindan, yaymin niteligi icin giivenilir bir gostergedir (Guerrero-Bote ve
Moya-Anegon, 2012). Bu veriler, dergiye ait disiplin, yil, toplam yayin sayisi, toplam aldig:
atiflar ve H-endeks gibi bilgileri icermektedir.

Veri setimizdeki yazarlarin cinsiyetlerini tahmin etmek i¢in yazarlarin ilk isimleri kullanilmais-
tir. Isimler ile cinsiyetler arasindaki bagi kurmak icin de Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun
1950-2019 dénemi en sik kullanilan kadin ve erkek isimleri ile Niifus ve Vatandaslik Isleri Ge-
nel Miidiirliigii (NVI)'niin 1923-2016 yillar1 arasinda dogan gocuklara en ¢ok verilen kadin ve
erkek isimleri istatistiklerinden yararlanilmistir.* Toplanan erkek ve kadin bilgisi SCOPUS ve
MAG verilerinde yer alan arastirmacinin isim verisiyle birlestirilmistir. TUIK ve NVI istatis-
tiklerinden cinsiyetine karar verilemeyen isimler igin cinsiyet bilgisi “genderize.io” internet
sitesine sorgu gondererek elde edilmeye calisilmistir. Bu siireg ile toplam gozlem sayisinin
%94,2’si icin cinsiyet bilgisi elde edilmistir.

Sehir bazinda niifus biiyiikliikleri TUIK tarafindan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi ve Ge-
nel Niifus Sayimlari baghklar altinda sunulmaktadir. Ulke niifus biiytikliikleri ve tilkelerin
yillik GSYIH verileri Diinya Bankasi'ndan elde edilmistir.

2.3. Tiirkiye’de Bilimsel Calismalar

Diinya bilimin ve teknolojik gelismelerin sagladig: itici gii¢ ile hizla degismeye devam et-
mektedir. Yeni teknolojilere dontisen fikirler hem yasam bicimimizi etkilemekte hem de uzun
donemli ekonomik biiyiimenin kaynagini olusturmaktadir. Bu cergevede, iilkelerin diinya
ekonomileri arasinda iyi bir pozisyon elde edebilmesi biiyiik oranda bilgi birikimini artirabil-
me ve yeni teknolojiler yaratabilme yetisine baghdir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de bilim
alanin1 desteklemeye, akademik is piyasasina ve {iniversite egitim faaliyetlerine yonelik bir
dizi diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerin bir kism1 akademik verimliligi artirirken, bir
kismi1 olumsuz etki yaratmigtir.

Grafik 7'de baz1 diizenlemeler zaman cetveli {izerinde sunulmaktadir. 1993 yilinda TUBITAK
tarafindan bilimsel ¢alismalarin niteligini artirmak amaciyla UBYT programi baslatilmistir.
Baslangi¢ yillarinda destek kapsaminda yer almayan sosyal bilimler 2006 yilinda programa
dahil edilmistir. 1 Eyliil 2000 tarihli Dogentlik Smav Yonetmeligi ile dogentlik unvanin elde
etmek icin asgari yayin sartlar1 getirilmistir. 2009-2010 6gretim yilinda tiniversite kontenjan-
larinda devlet tiniversiteleri igin ortalama %15, vakif tiniversiteleri i¢in ortalama %20 artis
yapilmigtir. 2010-2011 6gretim yilinda ise ilave %5’lik bir artis daha yapilmistir. Aralik 2015’te
Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi yaymlanmistir. Aralik 2016'da dogentlik kriterlerinde
koklii bir degisiklige gidilmistir. Bu diizenleme kapsaminda, yurtici yayin, ders verme zorun-
lulugu, kitap yazimi ve atif sayisi ile ilgili sartlar belirlenmistir.

© Niifus ve Vatandashk isleri Genel Miidiirliigii isim istatistikleri 2001 yili ncesinde 10’ar yillik dénemler igin verilmektedir.
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Grafik 7: Diizenlemeler

Lisans dgrencisi kontenjanlannda
ortalama %15 artis

ULAKBIM
yayin tesvigi -
ULAKBIM yayin tegvigine
sosyal bilimlerin eklenmesi Akademik Tesvik Odenegi
Duzenlemesi
.
Ll
1993 092000 2006 2009-2010 2010-&011 122015 12{2016

Dogentlik igin yayin kriterleri Dogentlik kriterlerinde gnemli
(5CI/S5CI/AHCI dergilerde) degisiklikler: Yurtici yayin, ders

verme zorunlulugu, atif sayisi,
kitap yazimi vb.

Kontenjanlara ilave %5 artis

Veri: Resmi Gazete, YOK, TUBITAK

Gelecegimize yon verebilmek ve hedeflerimiz dogrultusunda politikalar gelistirebilmek igin
oncelikle su an nerede bulundugumuzu anlamak gerekmektedir. Bu amagla ¢alismamizin
bu boéliimiinde, bilimsel calismalara iliskin temel gostergeler incelenecek ve diger {iilkelerle
kiyaslamalara yer verilecektir.

Ilk olarak yayn sayilar1 incelenmistir. 1995-2015 doneminde Tiirkiye’de 1.000.000-kisi bagina
diisen ortalama bilimsel yayin sayis1 yaklasik 191 civarindaki seviyesi ile bir¢ok tilkenin geri-

sinde kalmistir (Grafik 8).

Grafik 8: 1.000.000-kisi Basina Diisen Bilimsel Yayin Sayisi
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Veri: Scopus ve Diinya Bankast, 1995-2015. Not: Yaymn sayist iilke niifusuna oranlanmsgtr.

Bilimsel yayin sayisinin yillar igerisindeki seyri incelendiginde 2000'li yillar itibariyla bir iv-
melenme gozlense de gelismis tilkeler ile arasinda biiyiik fark bulunmaktadir (Grafik 9). 1985
yilinda Tiirkiye ve Giiney Kore’de 1.0000.000-kisi basina diisen bilimsel yayin say1s1 ayni sevi-
yelerde bulunmaktadir. 2015 yilina gelindiginde ise Giliney Kore’de bu oran Tiirkiye'deki ra-
kamin 3 katindan fazlasina ulasmistir. Giiney Kore bilimsel ¢alismalarda yakaladigi bu ivme
ile lider tilkelere yaklagsmistir. Ayni1 donemde Cin’de goriilen hizli yiikselis de dikkat cekmek-
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tedir. 1985 yilinda kisi bagina diisen bilimsel yayin sayisinda ayni seviyelerde bulundugumuz
Giiney Kore'nin izledigi patika dogru politikalar uygulayarak bulundugumuz yerden daha
iyi bir konuma ulagsmanin miimkiin oldugunu gostermektedir.

1000000-kisi bagina diisen bilimsel
yayin sayist (log)

—Avustralya —Brezilya
---Hindistan —Ttalya
--- ispanya

1985

Grafik 9: 1.000.000-kisi Basina Diisen Bilimsel Yayin Sayis1
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Ulkeler aras1 kargilagtirmalardan sonra sadece Tiirkiye'ye odaklanilarak bilimsel yayin sayi-
larmin yillar igerisindeki seyri incelenmistir. Grafik 10a Tiirkiye'de {iretilen toplam akademik
yayin sayisinin logaritmasini gostermektedir. Bu sebeple grafigin egimi toplam yayn sayisin-
daki biliyiime oranina esittir. Burada en dikkat ¢ekici nokta, 2006 y1ili itibariyla belirginlesen
egim degisikligi, yani toplam yayin sayis: biiylimesindeki yavaslamadir. 2006-2015 dénemi
yaymn sayilarindaki artis egimi, 1985-2005 déneminin yaris1 kadardir. Bu veriye uygulanan
Markov Rejim Degisim modeli, 2006 yilinda bilimsel ¢alisma tiretiminde %76 ihtimalle yeni
bir rejime gecildigini bulgulamaktadir (Grafik 10b). Ulkemizde bilimsel calismalarin gelisi-
minde, 2006 yil1 bu raporun devaminda goriilebilecek bir¢ok gostergede de kirilma noktas:
olarak dikkat ¢ekmektedir.
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Grafik 10: Tiirkiye’de Bilimsel Yayin Sayisi
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Tiirkiye’de bilimsel yayinlarin {iretiminde 2006 yilindan sonra goriilen yavaslamanin global
nitelikte olup olmadigini anlamak icin diger iilkelerle kiyaslama yaparak ¢ikarimlarda bulun-
mak gerekmektedir. Kiyaslamalarda kullanilmak iizere bilim alaninda oncii iilkelerden bir
referans noktas: olusturulmustur. Toplam yayin sayilar1 ve kisi basina diisen yayin sayilari
siralamalarmin her ikisinde de ilk 20 iginde yer alan iilkeler 6ncii olarak kabul edilmistir.
Bu olgiite gore bilimsel ¢alismalarda oncii tilkeler ABD, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa,
Kanada, ispanya, Avustralya, Hollanda, isvi(;re ve isveg’ten olusmaktadir. S6z konusu ilk 10
tilke veri setimizdeki bilimsel yayinlarin yaklasik %55’ini olusturmaktadir. Tiirkiye'nin ulus-
lararas1 oncii oyuncular ile rekabet edecek konuma gelmesi igin onlara gore pozisyonunu
belirlemek ve eksik yanlar: tespit etmek 6nemlidir. 1.000.000-kisi basina diisen yayin sayi-
larmin seyrine baktigimizda Tiirkiye, 6zellikle 2000-2006 arasinda, oncii tilkelere gore daha
hizl bir biiytime kaydetmis ve aradaki farki bir miktar kapatmistir (Grafik 11a). Ancak, 2006
yilindan sonra referans noktasi olarak belirledigimiz oncii iilkelerdeki artis hiz1 degismezken,
Tiirkiye’de durgunlasma baslamistir. Bu sebeple, 2006 sonrasinda aradaki farkin kapanmasi
durmustur (Grafik 11b).

Grafik 11: Bilimsel Yayin Sayilari (Oncii Ulkeler Tiirkiye)

b) 1.000.000-Kisi Bagina Diisen Yayin Sayist (Oncii
a) 1.000.000-Kisi Bagina Diisen Yayin Sayis1 Ulkeler-Tiirkiye Farki)

3
W

@
=

x
x
e
XX
XX

J
=)

x
w ox ox o ox o x o x X
27

o
w
X

ks
=)

23

o o
=) W

*
@

Oncii Ulkeler-Tiirkiye farki (log farki)

1000000-kisi bagina diisen yayn sayisi (log)

»
)

=

W

Rl
W
=
W

1995
1997
1999
2001
2003
2005
2007
2009
2011
2013
2015
1995
1997
1999
2001
2003
2005
2007
2009
2011
2013
2015
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Veri: Scopus. Oncii iilkeler: ABD, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, Kanada, Ispanya, Avustralya, Hollanda, Isvicre, Isveg

Tiirkiye tiim bilimsel yayinlar bazinda incelendiginde 6ncii tilkelerin gerisinde kalmis ve on-
lar1 yakalamada sergiledigi iyi performansi 2006 sonrasinda kaybetmistir. Daha detayl bir
bicimde tiim bilimsel disiplinler bazinda Tiirkiye'nin diinya siralamalarinda edindigi yere
bakmak, hangi alanlarda eksik kalindigini ve hangi alanlarin daha fazla gelisime muhtag ol-
dugunu gosterecektir. Scopus veri tabaninda sunulan 26 disiplin ayriminda, toplam bilimsel
yay1n sayilar1 ve kisi basina diisen bilimsel yayin sayilar1 bazinda diinya siralamalarinin ilk 5'i
ve Tiirkiye'nin yeri Tablo 2 ve 3’de raporlanmaktadir. Saglik bilimlerinde siralamada gorece
daha iyi konuma sahip olan Tiirkiye, Yer Bilimleri, Fizik, Immiinoloji, Isletme/Y6netim ve Sa-
nat alanlarinda oldukga geri kalmistir. Toplam bilimsel yayin sayis1 gostergesi tilkelerin niifus
biytikliigiiyle dogrudan iliskilidir. Bu sebeple, 6lgek etkisinden arindirmak i¢in toplam yayin
say1smni niifusa oranladigimizda Tiirkiye siralamalarda daha da geriye diismektedir.

Tiirkiye icin bilimsel ¢alismalarda 1985-2015 donemini 1985-2000 ve 2001-2015 olmak {izere
tam ortasindan ikiye ayirip incelemekte yarar vardir. 1985-2000 yillarinda bilimsel ¢alisma-
larda olumlu bir artis egilimi mevcuttur. Peki, Tiirkiye 1985-2000 donemindeki artis egilimini
siirdiirebilseydi nasil bir resim gozlemlenirdi? Bu sorunun cevabini verebilmek icin "sentetik



Tablo 2: Disiplinler Bazinda Toplam Bilimsel Yayin Sayisi Ulke Siralamalar1

Sira Dis Saghg Veterinerlik Tip Diger Saglik Bil. Cevre Bil. Enerji Kimya Miith. Diger Sosyal Bil. Eczacilik Malzeme Bil. Psikoloji Biyoloji/Tarim _ Kimya ireli orobili i islik Karar Bil. i iyokis i/Fis Sanat isletme/Yénetim immiinoloji _Fizik Bilgisayar Bil. Yer Bil.
1 ABD ABD ABD ABD ABD Cin ABD ABD ABD ABD ABD ABD ABD ABD ABD ABD ABD ABD ABD ABD ABD ABD ABD ABD ABD ABD
2 Brezilya B.Krallk  B.Krallk B.Krallik Cin ABD Cin B. Krallik Cin Cin B.Krallk  Gin Cin B.Krallk  B.Krallk  Gin Cin Cin Cin B. Krallik B.Krallk  B.Krallk B.Krallk  Gin Cin Cin
3 Japonya  Brezilya Japonya  Almanya B.Kralllk Japonya  Japonya Kanada Japonya  Japonya Kanada B. Krallik Japonya  Kanada Almanya  Japonya B.Krallk Almanya  Japonya  Almanya Kanada Avusturalya Almanya  Almanya Almanya B. Krallik
4 B.Krallk Almanya  Almanya Kanada Almanya  Almanya Almanya  Avusturalya Hindistan  Almanya Almanya  Almanya Almanya Avusturalya Japonya  Almanya Almanya ~ Fransa Almanya  Kanada Almanya  Gin Japonya Japonya  B. Krallik Almanya
5 Almanya Hindistan Cin Avusturalya Kanada B. Krallik  B. Krallik Almanya B. Krallik  Fransa Avusturalya Japonya Fransa Almanya Kanada B. Krallik Kanada B. Kra B. Krallik Fransa Avusturalya  Almanya Cin Fransa Japonya Fransa
8  Tirkiye
13 . Tiirkiye
14
15 . . Tiirkiye
16 - -
17 Tiirkiye
18 . Tiirkiye
19 . Tirkiye ..
20 Tirkiye .
21 Tiirkiye  Tiirkiye Tiirkiye . . . -
2 . y . Tiirkiye Tirkiye  Tirkiye Tirkiye  Tirkiye
23 Tarkiye  Tirkiye
24 Tirkiye  Tarkiye
25 . Tiirkiye Tiirkiye
2 Tirkiye
27 Tiirkiye
28 .. Tiirkiye .
29 . Tirkiye
Tablo 3: Disiplinler Bazinda Kisi Basina Diisen Bilimsel Yayin Sayis1 Ulke Siralamalar1
Sira Dis Saghg  Veterinerlik Tip Diger Saghik Bil. Psikoloji  Norobilim Biyokimya Diger Sosyal Bil. Eczacillk  Kimya Mith. Karar Bil. Cevre Bil. Miihendislik Malzeme Bil. Hemsirelik Biyoloji/Tarm Kimya Bilgisayar Bil. Ekonomi/Finans Enerj Sanat Matematik isletme/Yonetim immiinoloji Fizik Yer Bil.
T Isveg Tsvigre Tsvigre Avusturalya Hollanda  Isvigre Tsvigre Avusturalya Tsvigre Tsvigre Singapur _ Norveg Singapur Singapur Tsveg Y. Zelanda Tsvigre Singapur Y. Zelanda Norveg B.Krallk israil Y. Zelanda Tsvigre Tsvigre Norveg
2 svigre Danimarka ~ Danimarka Isvec Y. Zelanda  isveg Danimarka Y. Zelanda Danimarka ~ Singapur Finlandiya Finlandiya  Isvigre isvigre Avusturalya Danimarka Tsveg Finlandiya fsvigre Danimarka Y. Zelanda  Isvicre Finlandiya Danimarka ~ Isveq Tsvigre
3 Finlandiya Y. Zelanda isvec Norveg Avusturalya Hollanda  lsveq B. Krallik isveg Finlandiya ~ Hollanda Y. Zelanda Finlandiya  isvec Norveg Norveg Singapur  fsvicre Norveg i israil Singapur  Avusturalya Tsvec Finlandiya Y. Zelanda
4 Norveg Belgika Hollanda Y. Zelanda Kanada Danimarka Hollanda  Norveg Belgika fsvicre Danimarka  Isveg Slovenya Finlandiya ~ Finlandiya Slovenya  Isveg Hollanda Norveg Finlandiya  Singapur Hollanda ~ Danimarka Danimarka
5  Danimarka Norveg Norveg Isvigre Israil Israil Finland Danimarka ~ Danimarka fsveg Tayvan Finlandiya ~ B.Krallk Isvigre Danimarka Tayvan y ya Slovenya  B.Krallik Finlandiya ~ Singapur  Avusturalya
27 Tiirkiye
36 . Tiirkiye Tiirkiye
Tirkiye
. Tiirkiye
Tiirkiye
Tirkiye  Tirkiye
. . Tirkiye .. .
Tiirkiye Tiirkiye ~ Tirkiye
47 Tiirkiye Tiirkiye .
48 Tiirkiye
50 Tiirkiye Tirkiye  Tirkiye Tiirkiye Tiirkiye .
51 .. . . Tiirkiye Tirkiye ..
5 Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye

Veri: Scopus ve Diinya Bankasi, 1995-2015. Not: ligili donem igerisinde yapilan sayist 2015 yilt iilke niifusuna oranlannugtir. Maksimum niifusu 1 milyonun altinda olan iilkeler dahil edilmemistir.
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kohort" yonteminden yararlanilmistir. Bu yontem, belirledigimiz kalibrasyon dénemi igin iil-
kelere cesitli agirliklar atayip bunlarin ortalamasi ile sentetik bir Tiirkiye serisi olusturmakta
ve gerceklesen rakamlar ile olusturulan sentetik seri arasindaki ortalama hata karesini (mean
squared error) minimize eden agirliklar vektoriinii segmektedir. Daha sonra, segilen optimal
agirhiklar kullanilarak ilgili tilkenin gelecek doneme ait tahmin verisi elde edilmektedir. 1985-
2000 yillar1 arast kalibrasyon dénemi olarak belirlenmis olup, kisi basina diisen GSYIH ve ya-
yin sayilar1 kullanilarak diger iilke verileriyle “sentetik Tiirkiye” olusturulmustur. 2000-2006
yillar arasi Tiirkiye sentetik ikizine gore daha iyi performans sergilerken, 2006 yilindan sonra
sert bir yavaslama ile beraber geriye diismiistiir (Grafik 12). 2015 yilinda Tiirkiye ile sentetik
ikizi arasindaki logaritmik fark 0,30 civarindadir. Daha acik bir deyisle, eger Tiirkiye bilimsel
iretimde 1985-2000 yillarinda sergiledigi artis egilimini siirdiirebilseydi, 2015 yilinda %30
daha fazla bilimsel ¢alisma yapmuis olacakti.

Grafik 12: Sentetik Kohort Analizi
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Veri: Scopus ve Diinya Bankasi. Not: Sentetik kohort analizinde 1985-2000 yillart aras
kalibrasyon donemi olarak kullanilmistir.

Bilimsel ¢alismalarin seyri her bir alanin ya da boliimiin dinamiklerine gore degisebilmekte-
dir. Ornegin, saglik fakiilteleri icin yapilan bir politika degisikligi sadece o alandaki arastir-
macilar1 ve yaymlari etkilemektedir. Dolayisiyla, yayimnlarin alan bazinda da seyrini incele-
mek gerekmektedir. Tiirkiye’de toplam ¢alismalarin biiyiik kismini olusturan saglik ve temel
bilim alanlarinin pay1 zaman igerisinde azalirken, miihendislik ve sosyal bilimlerin pay1 art-
maktadir (Grafik 13a). Ulkemizde alanlarin aldig1 pay ncii iilkelerde goriilen resim ile biiyiik
oranda uyumlu olmakla beraber, Tiirkiye’de doga/yasam bilimleri, sosyal bilimlere gore daha
fazla paya sahiptir. 2006 ve sonrasinda kurulan iiniversitelerde yapilan bilimsel ¢alismalar ise
oncti iilkeler ile kiyaslandiginda daha fazla agirliga sahip olan miihendislik ve doga/yasam
alanlarmin payin bir miktar daha ytikseltmistir (Grafik 13b).
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Grafik 13: Alan Bazinda Bilimsel Yayinlar

a) Alanlarm Pay1 b) Alanlarin Pay1 (Oncii Ulkeler ve Tiirkiye)
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Veri: Scopus, 1985-2015
Not: Oncii iilkeler, ABD, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, Kanada, Ispanya, Avustralya, Hollanda, Isvigre, Isveg'ten olusmaktadir. Tiirkiye
(2006 sonrast), 2006 yili ve sonrasinda kurulan iiniversitelerde yapilan yayimlar: icermektedir.

Yukarida sundugumuz sonuglarin tiimii bilimsel yayinlarin niceligine odaklanmistir. Diger
taraftan, bir {ilkenin bilim alaninda gelisimini ve bulundugu pozisyonu anlayabilmek igin
makale sayilari iyi bir arag olsa da caligmalarin niteligine iliskin bilgiyi tam olarak veremeye-
bilir. Bu noktada, makalelerin aldiklar: atif sayilarini da analizimize dahil etmek, elimizdeki
makalelerin niteligini anlamak igin ¢ok iyi bir yontemdir.

Tiirkiye adresli yaymlarin yurtdisindan aldiklar: atiflarin niifusa orani 6ncii iilkelere kiyasla
daha hizli artmistir (Grafik 14a). Ancak, 2010 yil1 sonrasindaki yavaglama ile aradaki farkin
kapanmas: durmustur (Grafik 14b).

Grafik 14: Yurtdisindan Alman Atiflar (1000-kisi Basina Diisen Atif Sayis1)

a) Oncii Ulkeler ve Tirkiye (log) b) Oncii Ulkeler ile Tiirkiye farki (log)
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Veri:  Scopus.  Not: Oncii iilkeler, ABD, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, Kanada, fspanya, Avustralya, Hollanda, Isvigre, Isvec'ten
olugmaktadir. Yazar sayist 30 ve daha iistii olan ¢aligmalar dahil edilmemistir.

Yapilan ¢alismalarin diger tilke arastirmacilarindan etkilesim almasi tilkenin disa agikliginin
da bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Ulkemiz zamanla daha disa agik hale gelirken, atif-
larin bolgesel dagilimi s6z konusu acikligin bilime yon veren 6ncii tilkeler yerine onlari takip
edenlerle artirildigini gostermektedir. Hem yurtdisindan aldigimiz atiflarda hem de yurtdi-
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sina verdigimiz atiflarda oncii tilkelerin pay1 azalmaktadir (Grafik 15a, 15b). Atiflar ayni za-
manda yurtdisi ile yaptigimiz bilgi aligverisinin biiytikliigli 6lcmek icin de yararh bir aractir.
1985-2015 doneminde, Tiirkiye verdigi atiflara karsilik Asya ve Arap iilkelerinden daha fazla
atif alirken; ABD, Kuzey Avrupa ve Japonya gibi oncti tilkelerden ise daha az atif almaktadar.
Yani, Asya ve Arap {ilkelerine "6gretirken", ABD ve Avrupa tilkelerinden "6grenilmektedir".
Alinan atiflarin verilen atiflara oraninda, iran, Malezya, Endonezya ve Pakistan bas1 cekmek-
tedir. Ornegin, Iran'da yapilan caligmalara verdigimiz 1 atfa karsilik ortalama 3 atif alinirken,
ABD’den yaklasik 0,3 atif alinmaktadir (Grafik 15c). Dolayisiyla, {ilkemizde yapilan ¢calismalar
Bat tilkeleri bilim ¢evresinde etki yaratmada goreceli olarak yetersiz kalabilmektedir.

Grafik 15: Tiirkiye’de Bilimsel Calismalara Yapilan Atiflar

a) Yurtdisindan Alinan Atiflarin Pay1 b) Yurtdisina Verilen Atiflarin Pay1

@
3

@

3

S
5

=

S

w
S

w

S

N
3

N

S

yurtdigindan alinan atiflar igerisindeki pay (%)

\
\
\

\

\
\

yurtdisindan alinan atiflar icerisindeki pay (%)

o
o

1995
. 1997
999
2013
2015
1995
1997
1999
2003

2005
2007
2009
2011
2013
2015

@==Oncii Ulkeler ~ «x~Ortalama Ulkeler = oTakip Eden Ulkeler @m=(ncii Ulkeler ~ «x=Ortalama Ulkeler e Takip Eden Ulkeler

¢) Alinan Atiflarin Sayisi/ Verilen Atiflarin Sayisi

n.ﬁ"i!;ﬁr.rﬁ.uklem:u'uz et Iz\ﬂﬁl'l;‘illikl.ll:llli.’

* ““NW LT —

B;- QE&HH 251
"'s

4y 2314 BE
LRI SHEL N

Veri: Scopus, 1995-2015. Not: Oncii iilkeler, ABD, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, Kanada, fspanya, Avustralya, Hollanda, Isvicre, Isvec’ten
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Ulkeler ile bilgi alisverisinin zaman igerisindeki degisimini incelemek icin 1996-2015 dénemi
iki periyoda ayrilmistir: 1996-2005 ve 2006-2015. Her bir periyot i¢in Tiirkiyenin aldig1 ve
verdigi atiflarda iilke paylar1 hesaplanmistir. Iran, Malezya, Pakistan, Hindistan, Giiney Kore
ve Ozellikle Cin gibi tilkelerle pay artarken, ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Almanya gibi 6ncii
iilkelerle pay azalmistir (Grafik 16).
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Grafik 16: Atiflarda Ulke Paylarimnin Degisimi (1996-2005 ve 2006-2015)

a) Alman Atiflarin Ulke Pay1 (%) b) Verilen Atiflarin Ulke Pay1 (%)
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Veri: Scopus. Not: Ulkelerin toplam alinan ve verilen atiflar igerisindeki yiizde paylar hesaplanmugtir. Yazar sayist 30 ve daha iistii olan
caligmalar dahil edilmemistir.

Bilimin hi¢ durmayan gelisimiyle giintimiizde arastirmacilarin karsilastig1 problemler ¢ok
karmasik bir hal alabilmektedir. Bu karmasik problemlere en etkili ¢oztimii tiretebilmek igin
cogu zaman farkli bakis agilarinin ve genis bir bilgi yelpazesinin gerekliligi arastirmacilarin
disiplinlerarast is birliklerine yonelmelerini kagimilmaz kilmistir. Oncii iilkelerde, 1995 yilinda
%10 olan disiplinlerarasi bilimsel ¢alismalarin pay1 2015 yilinda %15’e ulasmistir. Tiirkiye'de
s0z konusu oran %8-9 seviyelerinde sabit seyretmistir (Grafik 17a). 2011-2015 déneminde,
disiplinlerarasi calismalarda en yiiksek paya Avustralya sahiptir. Tiirkiye ise yaklasik %9 pay
ile oncti tilkelerin oldukca gerisindedir (Grafik 17b).

Grafik 17: Disiplinleraras1 Calismalarin Pay1

a) Zaman Icerisinde Gelisimi (Oncii Ulkeler-Tiirkiye) b) Ulkeler Bazinda Pay (2011-2015)
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Veri: Scopus, 1995-2015. Not: Oncii iilkeler, ABD, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, Kanada, fspunya, Avustralya, Hollanda, Isvicre, Isvec’ten
olusmaktadir. Saglk, doga/yasam, temel bilimler/miihendislik, sosyal bilimler farkli disiplinler olarak ele alinmus ve birden fazla disiplinden
yazarm bulundugu ¢alismalarm disiplinler arast oldugu kabul edilmistir.

Tiirkiye disiplinlerarasi ¢alismada hangi alan sebebiyle geri kalmaktadir? Bu konuda hangi
disipline yonelik ¢alismalara agirlik verilmelidir? Bu sorularin cevaplari icin disiplinlerarasi
calismalarin paylar: disiplinler bazinda oncti tilkelerle karsilastirilmistir. Grafik 18'de goriil-
diigii lizere, tiim alanlar agilima muhtactir. Ancak, saglik bilimleri disiplinlerarasi ¢alismada
oncti iilkelere kiyasla en geride kalan alan olmustur.
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Grafik 18: Alan Bazinda Disiplinleraras1 Calismalarin Pay1

a) Saglik Bilimleri b) Doga/Yasam Bilimleri
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Veri: Scopus, 2011-2015. Not: Saglik, doga/yasam, temel bilimler/miihendislik, sosyal bilimler farkli disiplinler olarak ele alinnug ve
birden fazla disiplinden yazarin bulundugu calismalarin disiplinler arast oldugu kabul edilmistir.

(%)
5 &
g 3 3

-
@

'

8

as1 qaligmalarin pay1 (%)

=

5
@
8

disiplinler ar.
»
5

disiplinler aras: aligmalarin pay:

@
=
5

Fransa
Almanya
ispanya
Kanada
Avustralya
isvigre

B. Krallik
Hollanda
isveg
Fransa
Hollanda
Almanya
B. Krallik
ispanya
isvigre
Isve;
Kanada
Avustralya
Tiirkiye

s & 8 b
@
8

disiplinler arasi alismalarin pay1 (%)

o
o

Hollanda
Avustralya
B. Krallik
Kanada
ispanya
isveq
isvire
Almanya
Fransa
Hollanda
Kanada
Avustralya
Almanya
isveq
isvigre
Ispanya
Fransa
B. Krallik

Sonug olarak Tiirkiye’de bilime genel ¢ercevede bakildiginda toplam bilimsel yayin sayisinda
artis oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2000 sonrasinda bilimsel ¢alisma {iretiminde yakalanan
ivme, ne yazik ki 2006 yilindan sonra kaybedilmistir. Oncii iilkelerle hala aramizda yiiksek
fark mevcut olup, bu farkin azalma hiz1 6zellikle 2006 ve sonrasinda yavaglamistir. Bilimsel
calismalarin iilke ekonomilerine ve sosyal hayata katkis1 diisiiniildiigiinde, 2006 6ncesi artis
ivmesini tekrar yakalamak 6nem arz etmektedir. Diger {ilkeler ile olan bilgi alisverisinde ABD
ve Kuzey Avrupa iilkelerinin pay1 azalirken Asya ve Arap iilkelerinin pay1 artmaktadir. Oncii
tilkelerle kurulan iligkilerin ve o iilkelerden edinilen bilginin artirilmas1 Tiirkiye'nin bilimin
ilerledigi yonii takip edebilmesini; ayrica, etkisi ve niteligi yiiksek bilimsel ¢alismalar tiretme-
sini saglayacaktir. Karmasik problemlere yaratici ¢oziimler getirebilmek i¢in elzem olan di-
siplinlerarasi galismalarda Tiirkiye 6ncii iilkelerin gerisinde kalmistir. Ozellikle, saglik bilim-
leri bu konuda gelisime tesvik edilmelidir. Saglik bilimlerinin sosyal hayata direkt etkisinin
biiyiikliigii ve insan anatomisinin karmasiklig1 diisiiniildiigiinde, bu alanda disiplinlerarasi
etkilesiminin canlandirilmasi ¢i1ir agan buluslar tiretilme ihtimalini de artiracaktir.
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3. Universiteler

Bilimsel ¢alismalarin tiretildigi temel kurumlar tiniversitelerdir. Egitim gorevi de iistlendikle-
rii¢in toplumlarda begeri sermayenin olusumunda en 6nemli rollerden birisi de iiniversitelere
aittir. Bilime ve begeri sermayeye katkilarinin yani sira ekonomik, sosyolojik ve politik sebep-
lerle Tiirkiye {iniversitelerinde 6zellikle 2006 ve sonrasinda hizli bir genisleme yasanmustir.
Istihdam yaratmak, bolgesel kalkinmayi saglamak ve bolgeler arasi esitsizlikleri gidermek
icin tiniversiteler tarih boyunca ekonomik bir ara¢ olarak da kullanilmistir (Arap, 2010). Geng
niifus oranmin yiiksekligi ve okullasmanin artmasi sonucu biiytiyen yiiksekogretim talebi
yeni tiniversitelerin kurulmasiyla karsilanmaya ¢alisilmistir (Celik ve Giir, 2013; Giir, 2016).

Cumhuriyet déneminin ilk {iniversitesi 1933 yilinda kurulan Istanbul Universitesi'dir. 1985
yilinda ise ilk vakif iiniversitesi olan Bilkent Universitesi kurulmustur. 2019 yili itibarryla 129
devlet 75 vakif olmak tizere 204 {iniversite mevcuttur. Bu tiniversiteler kurulus zamanlarma
gore siralandiginda 1992 6ncesi, 1992-2005 yillar1 aras: ve 2006 ve sonrasi olmak tizere ti¢ d6-
nem goze ¢carpmaktadir (Grafik 19).

Grafik 19: Yeni Kurulan Universiteler
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Veri: YOK. Not: Kutu igerisinde yazan numaralar iiniversitelerin YOK istatistiklerinde raporlanmaya bagladig1 ilk yilina ait ogretim eleman:
sayilarini sunmaktadir. Son yillardaki bog kutular heniiz YOK istatistiklerinde raporlanmayan iiniversitelere aittir.

1992 yilinda bolgeler arasi gelismislik diizeyini dengeleme politikasina hizmet etmesi ama-
ayla Anadolu'nun gesitli illerinde 23 yeni devlet iiniversitesi agilmigtir. 1993-2005 déneminde
vakif tiniversitelerine agirlik verilmistir. 2006 ve sonrasinda her ile bir tiniversite yaklasimiyla
tiniversite sayilarinda hizli bir biiytime gerceklesmistir. Dolayisiyla, zaman igerisinde Anado-
lu'nun birgok ilinde kisi basina diisen arastirmaci sayist artmistir (Grafik 20).
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Grafik 20: illerde 1000-kisi Basma Diisen Arastirmact Sayis1
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Tiim arastirmacilarin esit sartlara sahip oldugu, iiretkenliklerinin en azindan belli bir stan-
dard: karsiladig1 varsayimlar: altinda arastirmaci sayisiyla bilimsel yayin sayisinin paralel
hareket etmesi beklenir. Yeni {iniversitelerin kurulmasiyla beraber 6gretim eleman: sayilari
da artmistir. Bu artisin bilimsel iiretime yansimasini daha net anlayabilmek i¢in 1995-2005
ve 2005-2015 donemlerini karsilastirilmistir. Her iki donemde de arastirmaci sayist 1,87 ka-
tina gikmistir. Buna karsilik, ilk donemde bilimsel calismalar yaklasik 6 kat artarken ikinci
donemde bu artis yaklasik 2,5 kat diizeyinde kalmasgtir. Ik dénemde goriilen ivmenin devam
etmemesi tiniversitelerin fiziksel ve akademik kosullari, 6grenci sayilari, diizenlemeler vb.
bir¢ok gerekceye dayanabilmektedir.

Universite agiliglarinin akademisyenlerde verimlilik artisin1 da beraberinde getirip getirme-
digini incelemek gerekmektedir. 2011-2015 déneminde iiniversitelerde "yillik arastirmaci ba-
sina diisen bilimsel ¢alisma sayisi'nin ortalamas verimlilik gostergesi olarak kabul edilerek
yeni kurulan tiniversitelerin bulunduklar: sehirdeki ortalama verimliligi nasil etkiledikleri in-
celenmistir. 1987 yilinda en verimli il Ankara olarak goriinmektedir. Universite bulunan diger
illerin ¢ogunda arastirmaci basina diisen yayin sayisi 0,8'in tistiindedir. 1992 yilinda acilan-
larda verimlilik genel olarak 0,8’in altindadir. Sonraki dénemde yeni kurulan iiniversitelerle
2005 yilinda Ankara, Istanbul ve Izmir gibi koklii ve daha verimli iiniversitelerin bulundugu
illerin ortalamasinda gerileme goriilmiistiir. 2006 ve sonrasinda her ile bir tiniversite agilmasi
ve biiyiik sehirlerdeki sayinin artmasiyla Tiirkiye genelinde daha homojen, ancak akademik
verimliliginin de gorece olarak diisiik oldugu bir yapiya ulasilmistir (Grafik 21). Yeni agilan
tiniversiteler verimlilik olarak birbirlerinden farklilasmakla beraber ¢cogu koklii tiniversitele-
rin gerisinde kalmistir.
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Grafik 21: Agilan Universitelerin Ortalama Akademik Verimlilige Etkisi
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Universitelerin sahip oldugu fiziksel kosullar, maddi imkanlar, yonetim bigimi, 8grenci sa-
yilari, kadrolara atamalar, kurum kiiltiirti gibi {iretkenligi dogrudan etkileyebilecek bir¢cok
etkende devlet ve vakif {iniversiteleri arasinda biiyiik farklar mevcuttur. Hatta tiniversitele-
rimiz kurulus yillarina bagh olarak da kendi i¢lerinde ayrigsmaktadirlar. Zaman her kuruma
yaparak 6grenme (learning by doing) ve tecriibe kazanma firsat1 tanir. Dolayistyla koklii tini-
versitelerin egitim, bilim ve arastirma konularinda zaman igerisinde kendilerini gelistirerek
daha nitelikli bir yapiya biiriinmiis olmalarin1 beklemek dogaldir. Bu sebeplerden 6tiirii tini-
versiteleri farkli gruplar halinde incelemek gerekmektedir.

Devlet ve vakif {iniversitesi ayriminda bilimsel yayin sayilariin gelisimine baktigimizda, ol-
cek olarak daha biiyiik olan devlet iiniversitelerinde daha fazla bilimsel yayin tiretilmektedir.
Ancak, vakif iiniversiteleri daha hizli biiytime kaydederek zamanla aradaki farki kapatmaya
baglamustir. 2006 sonrasinda her iki grupta da yavaglama goriiliirken bu egilim devlet tiniver-
sitelerinde daha belirgindir (Grafik 22).
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Grafik 22: Toplam Bilimsel Yayin Sayilar1 (Devlet vs Vakif, log)
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Veri: Scopus+MAG. Not: Yazar sayist 30 ve daha iistii olan calismalar dahil edilmemistir.

Universitelerin sayica artmasina ragmen bilimsel calismalarda istenilen seviyeye ulasamama-
sinda 6zellikle yeni kurulan iiniversitelerin arastirma performansinda yetersiz kalmasi 6nem-
li rol oynamaktadir. Kurumsallasamama, altyapi yetersizligi, akademik kadronun nitelik ve
nicelik olarak ihtiyac1 karsilayamamasi sorunlarin basinda gelmektedir (Dogan, 2013).

Biiytiikliik dagilimina bakildiginda 2018 yili itibariyla {iniversitelerin yasi ile 6gretim elema-
n1 sayilar1 arasinda pozitif bir iliski gortilmektedir. Grafik 23 Tiirkiye'deki tiniversiteleri bii-
yiikliiklerine (6gretim elemani sayilarina) gore 5 kategoriye bolmdiistiir. Koklii tiniversiteler
(daha eski kurulan tiniversiteler) biiytiklitk dagiliminda basi ¢ekerken, 2006 ve sonrasinda
kurulanlar kiigiik 6lgekli grupta yer almaktadir. Yeni kurulanlar arasinda 6lgek olarak gorece
daha biiytiik olanlar ise cogunlukla bagka tiniversitelerden bazi fakiiltelerin ayrilmasi yoluyla
acilanlardan olugsmaktadir. Ornegin, Diizce Universitesi Bolu Abant izzet Baysal Universite-
si'nden, Necmettin Erbakan Universitesi Selcuk Universitesi'nden bazi birimlerin ayrilmasty-
la kurulmustur.
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Grafik 23: Universitelerin Biiyiikliik Dagilimi
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Veri: YOK, 2018. Not: Kirmizi renkliler, 2006 ve sonrasinda kurulan iiniversitelerdir. Biiyiikliik, 6gretim eleman (profesir, dogent, doktor 6gretim iiyesi, 6§retim gorevlisi ve arastirma gorevlisi) sayisina esittir.
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Kadrolarindaki yayin yapan arastirmaci orani, iiniversitelerimizin bir diger verimlilik gos-
tergesidir. 1987-1998 doneminde vakif tiniversitelerindeki yayin yapan arastirmacilarin oran
devlet iiniversitelerine kiyasla daha fazladir. 1998 yilindan sonra kurulan vakif {iniversiteleri-
nin etkisiyle bu oran devlet tiniversiteleri seviyesine diismiis ve 2000 yil1 sonrasinda ikisi pa-
ralel hareket etmistir. Devlet tiniversitelerinde 2000 yiliyla beraber baslayan ivmelenme 2006
sonrasi yavaslamistir (Grafik 24).

Grafik 24: Yayin Yapan Arastirmacilarin Orani (3 Yillik Hareketli Ortalama)
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Veri: Scopus+MAG ve YOK. Not: Her bir iiniversitede yayin yapan arastirmacilarin sayist toplam aragtirmact
sayisina oranlanarak agirlikli ortalama hesaplanmigtir. Toplam arastirmact sayist olarak YOK istatistiklerinden elde
edilen 6gretim elemani sayist ile veri tabanindan hesaplanan arastirmact sayistin maksimumu kullanilnugtir.

Universitelerin aragtirma performansim dlgmek igin akla gelen ilk gdsterge makale sayilari-
dir. Universite bir fabrika gibi diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan {iriin somut olarak goriilebilen,
sayilabilen ve kalitesi Olgtilebilen bilimsel makalelerdir. Ancak, bu noktada bir kurumun bii-
yukligiinii dikkate almadan biinyesinde yayimnlanan toplam makale sayisina bakmak yaniltict
olacaktir. Ogretim elemani sayisinin fazla oldugu {iniversitelerden dogal olarak daha fazla
bilimsel ¢alisma beklenir. Dolayisiyla, arastirmaci basina diisen makale sayis1 daha makul bir
gostergedir. Bu gostergenin zayif yani da yapilan her ¢calismanin kalitesini birbirine esit kabul
etmesidir. Bir makalenin niteligini sayisallastirmak zor olsa da elimizdeki en iyi arag yayin-
landig1 derginin etki puanina bakmaktir.

Etki puanlar1 temel olarak dergide yayinlanan c¢alismalarin son birkag yilda aldig: atif sayi-
sia bagli olarak belirlenmektedir. Dergilerin etki puanlar1 disiplinleraras: biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Farkliligin kaynagi, yayin ile atif arasindaki gecikme, tip bilimleri gibi baz
alanlarda bir makalenin aldig1 ortalama atif sayisinin digerlerine oranla daha fazla olmasi gibi
nedenlerdir. Bu sebeple, etki puanlarini alanlar icinde kiyaslamak gerekmektedir. Bu calisma-
da, makalenin kalitesi her bir alan icin etki puanlar1 normalize edilerek belirlenmistir. Dergi-
lerin etki puanlari verisinden her alan i¢in maksimum ve minimum etki puanlar1 hesaplanmis
ve asagidaki formdiille [0,1] degerleri arasina 6lgeklendirilerek lineer normalizasyon yapilmis-
tir. NEP, normalize edilmis etki puanini; EP, verideki etki puanini; i alani ve j dergiyi goster-
mek iizere,
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Veri setimizdeki her bir calismaya yayinlandig1 derginin normalize etki puani atanarak disip-
linlerarasi kiyaslanabilir bir kalite katsayisi elde edilmistir. Universitelerin akademik aragtir-
ma verimliliginin en iyi gostergesi kisi basina diisen kaliteye gore diizeltilmis yayin sayisidir.
Bu orana kaliteye gore diizeltilmis akademik verimlilik diyebiliriz. Bu 6lgtite gore, son 10 y1l (2006-
2015) incelendiginde genel olarak tip fakiiltesine sahip iiniversiteler ile vakif {iniversitelerinin
daha verimli oldugu goriilmektedir. Kog, Sabanci ve Bilkent Universiteleri (KoSaBi) en iyi
vakif {iniversiteleri iken, Bogazici, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik Universiteleri (BoHaMe)
en iyi devlet iiniversiteleri olarak goriinmektedir (Grafik 25). Gebze Teknik Universitesi, 2014
yilina kadar teknoloji enstitiisii oldugu icin diger devlet iiniversitelerinden daha farkli bir
yapiya sahipti. Bu sebeple, verimliligi yiiksek olmasina ragmen en iyiler siralamasina dahil
edilmemistir.

Grafik 25: Kaliteye Gore Diizeltilmis Akademik Verimlilik
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Veri: Scopus+MAG ve YOK, 2006-2015. Not: Her bir iiniversite biinyesinde yapilan kaliteye gore diizeltilmis yayin sayis: aragtirmac sayisina
oranlanmugtir. Aragtirmact sayist olarak YOK istatistiklerinden elde edilen 6gretim elemani sayist ile veri tabanindan hesaplanan arastirmact
sayisinin maksimumu kullanilnugtir. Universite bityiikliigiiniin 100'den kiigiik oldugu yillar ile yazar sayist 30 ve daha iistii olan ¢ahsmalar
dahil edilmemistir. Ayrica, 2012 yilindan sonra egitim-ogretime baslayan veya ortalama bityiikliigii 100 ve altinda olan iiniversiteler siralamada
dikkate alinmamugtir. Grafikte ilk 50 iiniversite sunulmugtur.
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Grafik 25, tek bir donemin fotografini ¢ekip bilgi saglamaktadir. En verimli goriinen tiniver-
siteler ile digerlerinin zaman igerisindeki seyrine bakildiginda, KoSaBi'nin yillar icerisinde
daha hizli bir ivme yakaladigi, BoHaMe'nin ise ortalama verimliligini 6zellikle 2011 sonrasin-
da artirmasina ragmen, KoSaBi ile arasindaki verimlilik farkinin zamanla acildig1 goriilmek-
tedir. Diger devlet ve diger vakif tiniversitelerinde 2006 sonrasinda ciddi bir durgunlasma
gbze carpmaktadir (Grafik 26a). Kaliteye gore diizeltilmis akademik verimlilikte ise KoSaBi
ile digerleri arasinda biiyiik bir fark gortilmektedir (Grafik 26b).

Grafik 26: Akademik Verimliligin Gelisimi

a) Arastirmaci Bagina Diisen Yaym Sayisi (3 Yillik Hareketli  b) Arastimaci Basina Diisen Kaliteye Gore Diizeltilmis Yayin
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Veri: Scopus+MAG ve YOK. Not: Her bir iiniversite biinyesinde yapilan (kaliteye gore diizeltilmis) yayin sayisi aragtirmact sayisina oranlanmis
ve agirlikli ortalama hesaplanmugtir.  Aragtirmact sayist olarak YOK istatistiklerinden elde edilen 6gretim elemani sayisi ile veri tabanindan
hesaplanan aragtirmact sayistnn maksimumu kullamilmistir. Yazar sayist 30 ve daha iistii olan ¢calismalar dahil edilmemistir.

Universitelerin verimlilikleri toplulagtirilmis rakamlarla incelendiginde bireysel aragtirma
performanslari gz ardi edilmektedir. Ornegin, cok sayida yayin yapan bir akademisyenin
performanst hi¢ yayin yapmayan diger akademisyenlere dagitilabilmektedir. Gergeklestirilen
akademik performansin ne kadar tabana yayildigini gézlemlemek icin kaliteye gore diizeltil-
mis verimlilik ile yayin yapan arastirmaci orani Grafik 27a’da son 20 y1l igin beraber degerlen-
dirilmistir. Universitelerin biiyiikliigii olarak, YOK istatistiklerinde sunulan 6gretim elemani
sayist ile Scopus ve MAG veri tabanlarindan elde edilen arastirmaci sayisinin maksimumu
kullanilmistir. Veri tabanindan biiyiikliik hesaplanirken, arastirmacimin ilk yayin yaptig: yil
giris yil1 olarak kabul edilmistir. Arastirmacinin bagka bir kurum adresli yayin yaptig1 zama-
na kadar yayin yapmadig: yillarda ayni iiniversitede kaldig1 varsayilmistir.

Kog Universitesi ve Sabanci Universitesi'nde hem verimlilik hem de yayin yapan aragtirmaci-
larin oran yiiksek seviyelerdedir. Yani, bu performansa neredeyse tiim arastirmacilarin katki-
styla ulasilmistir. Ancak, Kafkas ve Izmir Katip Celebi gibi iiniversitelerde ulasilan verimlilik
seviyesi belli arastirmacilarin yiiksek performanslar1 sayesinde gerceklesmistir. Grafik 27'de
devlet {iniversiteleri gri, vakif {iniversiteleri kirmizi ve 2006 yilindan sonra kurulan iiniversi-
teler sar1 noktalarla belirtilmistir. Goriildiigti gibi 2006 ve sonrasinda kurulan iiniversiteler
her iki oranin da diisiik oldugu sol alt kissmda kiimelenmistir. Bu gozlem, 2006 ve sonrasi
kurulan tiniversitelerin bilimsel arastirmaya kiyasla, egitim-6gretim faaliyetlerine agirlik ver-
diklerinin bir gostergesi olabilir. Grafik 27b ve 27c, sirasiyla tip alani agirlikli ¢alismalar yapan
ve yapmayan iiniversiteler icin verimliligi ve yayin yapma oranini raporlamaktadir.”

7 Kaliteye gore diizeltilmis verimlilik ve yaym yapan arastirmaci oram verileri "Ek" boliimiindeki Tablo 7'de tiim {iniversiteler i¢in sunulmustur.
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Grafik 27: Yaymn Yapma Orani ve Akademik Verimlilik
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Veri: Scopus+MAG ve YOK, 2006-2015. Not: Verimlilik gostergesi hesaplanirken, her bir iiniversite biinyesinde yapilan kaliteye gire
diizeltilmis yayin sayisi aragtirmact sayisina oranlanmighir. Aragtirmact sayist olarak YOK istatistiklerinden elde edilen 6§retim elemant sayist
ile veri tabanindan hesaplanan arastirmact sayisin maksimumu kullamlnustir. Tip alaninda yapilan ¢alismalarin orant %30 un iizerinde olan
iiniversiteler tip alant agirlikli kabul edilmistir. Yazar sayist 30 ve daha iistii olan ¢alismalar dahil edilmemistir.

Peki, {iniversite verimliligini hangi faktorler belirliyor? ilk olarak, koklii iiniversitelerin daha
biiyiik oldugu bilinmektedir. Ikinci olarak, 6gretim elemanlar1 vakitlerini arastirma ve egitim
faaliyetleri arasinda paylastirmaktadir. Dolayisiyla, arastirmaci basina diisen 6grenci sayisi-
nin verimlilikte belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, burada doktora 6grencilerinin
arastirma faaliyetlerine katkida bulunabilecekleri g6z 6niine alindiginda lisans 6grencilerine
gore farkl etkileri olabilir. Bagka bir faktor olarak, kurulus yilindaki ¢ekirdek kadro bir {ini-
versitenin gelecekteki ilerleyisinde anahtar bir role sahip olabilir. Son olarak, Grafik 25’te tip
fakiiltesine sahip tiniversiteler ile vakif {iniversitelerinin daha verimli oldugu goriilmiistiir.
Ana sorumuza cevap verebilmek icin, tiim bu gostergeleri dikkate alan bir regresyon modeli
kurulmustur. Verimlilik gostergesi olarak, 2011-2015 déneminde arastirmaci basina diisen or-
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talama yayin sayis1 kullanilmistir. Cekirdek kadronun iiretkenligi, kurulus yilinda tiniversite
biinyesinde bulunan aragtirmacilarin o zamana kadar yapmis olduklari yayn sayisidir. Uni-
versitelerin agirlikli olarak yayin yaptig: alan igin kukla degisken eklenmistir (Dunv_alan,i).?
Ayrica, vakif ve devlet {iniversitesi olmanin verimlilige etkisini gozlemleyebilmek igin de
Duakif i kukla degiskeni tanimlanmasgtir.

verimlilik, = o + B, In(yas,) + ,In(lisans)) + B,In(doktora) + B In(cekirdek_kadro_uretkenlik)

+185Dvakz,i+ﬁ6D

unv_alan,i

Tablo 4: Cesitli Gostergelerin Verimlilige Etkileri

verimlilik
yas 0,327***
(0,0661)
doktora 0,150***
(0,0507)
lisans -0,110**
(0,0550)
cekirdek_kadro 0,140***
(0,0360)
D_vakaf 0,165%**
(0,0624)
Sabit 0,0073
(0,230)
Universite alan v
R? 0,4928
N 141

Parantez iclerinde saglam (robust) standart hatalar sunulmaktadar.
*p<0,1,* p<0,05** p<0,01

Regresyon sonuglarina gore, koklii tiniversiteler daha verimli goriilmektedir. Cekirdek kad-
ronun tretkenligi de {iniversitenin akademik verimliligi ile pozitif yonde ilintilidir. Cekir-
dek kadronun iiretkenliginde %1 artis ortalama verimlilikte %0,27 artisa neden olmaktadir.
Vakif tiniversiteleri, devlet tiniversitelerine gore daha verimli goriinmektedir. Arastirmaci
basina diisen doktora 6grencisi sayis1 akademik verimlilikle pozitif yonde iligkilidir. Bu oran
%1 arttiginda, ortalama verimlilik %0,29 yiikselmektedir. Regresyon modelinin sundugu en
onemli bulgu ise lisans 6grencisi sayist artisinin akademik verimliligi negatif etkilemesidir.
Arastirmaci bagina diisen lisans 6grencisi sayis1 %1 arttifinda ise ortalama verimlilik %0,21
gerilemektedir (Grafik 28).°

§ Alanlar, temel/miihendislik bilimleri, doga/yasam, saglik ve sosyal bilimlerden olugmaktadir. Amag, iiniversitelerin tip, teknik tiniversite ya da sosyal tiniver-
site agirlikli olmasinin verimlilige sabit etkisini ayrigtirmaktir.

0 Regresyona {iniversite biiyiikliigii olarak gretim eleman say1si eklendiginde sonuglar degismemektedir.
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Grafik 28: Akademik Verimliligin Belirleyicileri
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Veri:  Scopus+MAG ve YOK. Verimlilik, 2011-2015 doneminde arastirmaci basina diisen ortalama yayin
sayisidir. Aragtirmact sayist olarak YOK istatistiklerinden elde edilen 6§retim elemant sayust ile veri tabanindan
hesaplanan arastirmact sayistnin maksimumu kullamlmistir. Doktora 6grencilerine arastirma gorevlileri de dahil
edilmistir. Regresyon katsayilart 6rneklemin verimlilik ortalamasina boliinmiistiir. Verimlilik ortalamasi=0,52.

Grafik 29, arastirmaci basina diisen 6n lisans ve lisans 6grencisi sayilarinin verimlilik tizerine
etkisini net bir sekilde ortaya koymaktadir. S6z konusu oranda 6zellikle belirli seviyeler gecil-
dikge kisi bagina diisen yayin sayis1 azalmaktadir.

Grafik 29: Lisans Ogrenci Sayisi ve Akademik Verimlilik

03 I I I I I
) 2 3 4 5

aragtirmaci basina diisen 6nlisans ve lisans 6gr. sayist (beslik dilim)

A
@®

A e e
w =N N

arastirmaci bagina diisen ortalama yayin sayisi
o
=

Veri: Scopus+MAG ve YOK, 2011-2015. Not: Arastirmact bagina diisen 6n lisans ve lisans 6§rencisi sayist %20'lik
paylar halinde bes esit parcaya (dilime) ayrilmigtir. Grafikte sunulan iliskiye akademik verimliligi etkileyen diger
faktorler dahil edilmemistir.
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Tiirkiye’de geng niifus yogunlugunun fazla olmasi ve zaman icerisinde okullasma oraninin
artmasi yiiksekdgretime olan talebi de canlandirmistir. Yeni {iniversitelerin kurulmasi bu tale-
bin bir kismin1 karsilamistir. Buna ilaveten, 2009-2010 akademik yilinda lisans 6grencisi kon-
tenjanlarma ortalama %15-20; 2010-2011 doneminde de ilave %5 oraninda artis yapilmistir.
Bunun sonucu olarak 1990-2008 aras1 12 seviyelerinde dalgalanan 6gretim eleman1 basina
diisen 6grenci sayisi, 2008 sonrasinda hizla ytiikselerek 16’ya kadar ulasmistir (Grafik 30a).
S6z konusu artiglar, yiliksekogretimde arz yonlii bir destek yaratsa da, 6gretim elemanlariin
tizerine diisen ytiikii agirlastirmistir. Yiiksekogretim kontenjanlarina iliskin verilen kararlar-
da, tiniversitelerin ayn1 zamanda bir arastirma kurumu oldugu ve bu faaliyetlerin ekonomik
ciktilar1 diisiiniildiigiinde bu alandaki bir aksamanin uzun vadede yaratabilecegi problemler
unutulmamalidir. Diger taraftan, istihdam piyasalarinin ihtiyac: dikkate alinmadig: takdirde,
biriken beseri sermaye ile istihdam imkanlar1 eslesmeleri nitelik olarak etkin gerceklesmeye-
bilir. Sonucta, egitim-6gretim ile istihdam arasindaki iligkinin giiclii olmas1 gerekmektedir.

YiiksekOgretim sisteminde arastirmaci olarak gorev alan ve ayni zamanda egitim donemle-
rinde akademik verimliligi olumlu etkileyen doktora sahibi kisilerin 25-64 yas niifus igindeki
oraninda Tiirkiye, 2018 yili verileriyle OECD iilkeleri arasinda ¢ok geride kalmistir (Grafik
30b). Doktora egitimi kapasitesinin nitelik korunarak genisletilmesi bilimsel tiretim igin el-
zemdir.

Grafik 30: Lisans Ogrencisi ve Doktorali Kisi Oranlar
a) Arastirmaci Bagina Diisen Lisans Ogrencisi Say1st b) 25-64 Yas Niifus Arasindaki Doktorali Kisi Oran1 (%)
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Veri: (a) YOK, (b) OECD, 2018. Not: (a) Birinci ve ikinci 6¢retime kayitl &§renciler dahil edilmistir. 2015 éncesi &§retim tiirlerine gore bilgi
sunulmadiindan, bu ayrimun sunuldugu yil ortalamalarima gore gecmis veriler diizeltilmistir. Arastirmaci sayist olarak, YOK istatistiklerinden
ogretim elemant (profesor, dogent, doktor ogretim iiyesi, ogretim gorevlisi ve aragtirma gorevlisi) sayist kullamilnugtir.

Kurdugumuz regresyon modelinin sonuglar: bizlere gesitli politika onerilerinde bulunmak-
tadir. Oncelikle, koklii iiniversitelerdeki doktora &grencisi sayisi artirllarak hem 6gretim
elemanlarinin arastirma faaliyetlerine katkida bulunulabilir hem de akademik hayata yeni
atilacak arastirmacilarin daha nitelikli yetismesi saglanabilir. Bu arastirmacilar, mezun olduk-
larinda kadrosuna katildiklar: yeni iiniversitelerdeki iiretkenligi ve egitim kalitesini de artira-
caklardir. Bu tip bir politika tasarimi i¢in doktora egitimine olan talep de énemlidir. Nitekim,
doktora programlarinin kontenjanlarini artirmak, bu egitimi almak isteyen, arastirma faali-
yetlerine yatkin ve alanlarinda basarili olabilecek 6grenci olmadiktan sonra bir ise yarama-
yacaktir. Talebi artirmak ve bilim alanlarina dogru kisileri yonlendirebilmek adina tiniversi-
telerin fiziki altyapilarinin, maddi ve sosyal imkanlarinin ve arastirmaya ayrilan kaynaklarin
yeterli diizeye getirilmesi onem arz etmektedir. Lisans 6grencisi sayisinin artmasi arastirma
faaliyetlerine ayrilan vaktin azalmasina sebep olarak akademisyenlerin verimliligini olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle, arastirmact basina diisen lisans 6grencisi sayisinin bilimsel aras-
tirma faaliyetlerini aksatmayacak seviyede tutulmasi gerekmektedir.
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4. Arastirmacilar

Tiirkiye’de toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya odakl: yiiksekogretim sistemi hizli bir biiytime
ve kapsamli bir dontistim gecirmistir. Yeni tiniversitelerin agilmasi, 6grenci sayilarmin artiril-
masi, yitksekogretimin finansman yapisinin gesitlendirilmesi ve regiilasyonlarla sistemde de-
gisiklikler yapilmasi doniisiimiin baz1 parcalarini olusturmaktadir. Universitelerin iki dnemli
misyonu bulunmaktadir. 1lki, beseri sermayesi yiiksek bireyler yetistirmek; ikincisi ise bilim-
sel ve teknolojik gelisime yonelik katki yapmaktir. Universitelerin bu misyonlardaki basarist
biiyiik Olciide egitim ve arastirma faaliyetlerinde ana rolii tistlenen 6gretim elemanlarmin
akademik basarisina baghdir. Yiiksekdgretim sisteminin gegirdigi dinamik siirecin, tiniver-
sitelerin en temel yap1 birimi olan arastirmacilarin akademik performanslarina olan etkisini
anlayabilirsek, gelistirilecek politikalar icin bir yol haritas: olusturabiliriz. Bu kapsamda, bu
boliim, tiniversite biinyesinde bulunan arastirmacilarin nicelik olarak gelisimi, verimliligi,
akademik yaslari, kurumlar arasi transferleri ve is birlikleri tizerine incelemeleri icermektedir.

4.1 Arastirmaci Sayilari

Son 30 yildir, Tiirkiye'de artan iiniversite sayisina ve kontenjanlara paralel olarak 6grenci
sayis1 da yiikselmistir. 2019 yili itibariyla, birinci ve ikinci 6gretimde toplam 3,3 milyondan
fazla lisans ve 6n lisans dgrencisi varken, 166.225 6gretim elemam bulunmaktadir. Ogrenci
sayisi istikrarh bir bigcimde yiikselirken 6gretim elemarni sayilarinda ayni oranda bir artis go-
riilmemistir. Ozellikle, kontenjan artiglarinin da etkisiyle, 2008 sonrasinda aradaki fark hizla
agimistir (Grafik 31'deki yillik veriler 1984 yili degerlerine boliinerek normalize edilmistir).

Grafik 31: Arastirmaci ve égrenci Sayis1 (1984=1)
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Veri: YOK. Not: Birinci ve ikinci 6gretime kayitli ogrenciler dahil edilmistir. 2015 dncesi 0gretim tiirlerine gore
bilgi sunulmadigimdan, bu ayrimin sunuldugu yil ortalamalarina gore gegmis veriler diizeltilmistir.
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Aragtirmaci sayisi ile 6grenci sayisi arasindaki dengeyi saglayabilmek icin akademiye yeni
girislerin canli tutulmas: gerekmektedir. Grafik 32a’da tiniversitelere 6gretim elemanlarmin
net giris oraninin 3 yillik hareketli ortalamasi hesaplanmigtir. Buna gore yeni giris oraninda
bir stire diisiis goriilmiis ve 2010 yilindan sonra artmistir. Ortalamada %6 civarinda net giris
olmaktadir. Akademik hayata yeni baglayan arastirmacilarda ise 2003 yilindan sonra nitelik
olarak da bozulma gozlenmistir. Yeni girenlerin ortalama yayin kalitesi gerileme kaydetmistir
(Grafik 32b).

Grafik 32: Yeni Giren Aragtirmacilar (3 Yillik Hareketli Ortalamalar)
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Veri: (a) YOK, (b) Scopus+MAG. Not: YOK istatistiklerinden ogretim eleman: sayisindaki artis hesaplanmig ve ilgili yildaki toplam biiyiikliige
boliinmiigtiiv.  Calismanin kalitesi yayin yapilan derginin normalize etki puanina gore belirlenmistir. Normalize etki puani, her alan icin
maksimum ve minimum dergi etki puanlar: kullanilarak [0,1] degerleri arasina olceklendirilerek hesaplanmustir.

Yiiksekogretimde arz-talep dengesinin giderek bozulmasi sagliksiz bir sistem ortaya cikar-
maktadir. Ogretim elemani sayisina kiyasla daha fazla artan dgrenci sayisi, aragtirmacilara
binen ders yiikiiniin ¢ogalmasina neden olmaktadir. Boliim 3’te de detayh sekilde bahsedildi-
gi lizere, arastirmaci basina diisen 6grenci sayisinin artisi verimliligi olumsuz etkilemektedir.
Ayni zamanda, kaliteli egitimin 6niinde de bir engel teskil etmektedir. Sonug olarak, 6gretim
eleman sayisi artirilarak yliksekogretimde arz-talep dengesi tekrar saglanmalidir. Ayrica ni-
celik artarken niteligin de korunmasi goz ardi edilmemelidir.

4.2 Arastirmacilarin Verimliligi

Yiiksekogretim sisteminin gegirdigi kapsamli dontisiim arastirmacilarin bilim ve teknolojik
ilerlemeye katkilarini da etkilemektedir. S6z konusu katkinin zaman igerisindeki gelisimini
incelemek icin akademik verimlilik gostergesi olarak kisi basina diisen yayin sayilarina ba-
kilmistir. Verimlilikte 2000 sonrasi baslayan ivmelenmenin, 2006 yilinda sert bir sekilde dur-
gunlastig1 goriilmektedir (Grafik 33). Dolayisiyla, 2000-2006 aras: sistemin isleyisi arastirma
performansi igin olumluyken, sonrasinda bu resmi tersine dondiiren faktorlerin belirlenmesi
gerekmektedir.
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Grafik 33: Arastirmaci Basina Diisen Yayin Sayisi
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Veri: Scopus+MAG, YOK. Not: Toplam arastirmact sayist olarak YOK istatistiklerinden elde edilen ogretim
elemant sayist ile veri tabanindan hesaplanan arastirmact sayisinin maksimumu kullamlnustir. Yil icerisinde
yapilan bilimsel yayin sayist aragtirmact sayisina boliinmiistiir. Yazar sayist 30 ve daha iistii olan caligmalar
dahil edilmemistir.

Arastirmaci basina diisen yayin sayilari, kaliteye gore diizeltilmis olsa bile, baz1 durumlarda
yanilticr olabilmektedir. Biiytik is birligi gruplari ile yazilan makaleler bunun en giizel 6rne-
gini sunmaktadir. Tiirkiye’de ozellikle fizik alaninda yapilan yayinlarda 2010 yili itibariyla
sert bir yiikselis goze carpmaktadir. Detayli incelendiginde bu yiikselisin CERN (European
Organization for Nuclear Research) biinyesinde bulunan CMS, ATLAS gibi is birligi grupla-
11 tarafindan yapilan yayimnlardan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu is birliklerinin {irettigi ya-
yinlarda Tiirkiye’den arastirmacilarin da dahil oldugu 1000’den fazla yazar bulunmaktadir.
Dolayisiyla, CERN ya da diger arastirma laboratuvarlarinin is birligi gruplarinda yer alan
arastirmacilarin yayinlari olaganiistii sayilara ulasmis, verimliliklerinde de suni bir artis goz-
lenmistir. Bu resmi daha net anlayabilmek i¢in 2005-2009 ile 2010-2014 dénemlerinde temel
bilimler/miihendislik alanlarinda en ¢ok yayina sahip %171ik dilimde kalan arastirmacilarin
zaman igerisindeki verimlilikleri incelenmistir. Ik dénemde en {iretken grupta olanlarin ya-
yin sayilar1 ikinci donemde en {iretken olanlara gore, 2010 yilina kadar hep daha 6nde gitmis
ancak sonrasinda ¢ok geride kalmistir (Grafik 34a).

Yazar sayilarindaki degisimi gozlemleyebilmek igin her yil yapilan yayinlarin yazar sayilari-
nin en iist %1’lik dilimi belirlenmistir. En fazla yazar sayisina sahip %1lik yayinlarin ortalama
yazar sayist 2009 yilinda yaklasik 53 iken 2010’da 385’in iistiine ¢ikmis ve sonraki yillarda
23001 agmustir (Grafik 34b). Bu bulgular 1s1g1nda, biiyiik is birligi gruplari ile yapilan calis-
malar verimlilik gostergeleri hesaplamalarinda diglanmastir.
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Grafik 34: Olaganiistii Yayin Sayilar1

a) Arastirmaci Basma Diisen Yayin Sayis: (log)

b) Ortalama Yazar Sayisi
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Veri: Scopus+MAG. Not: Temel bilimler/miihendislik alanlarinda 2005-2009 ile 2010-2014 donemlerinde en ¢ok yayin yapan %1'lik dilimin
verimliligi incelenmistir. Verimlilik gostergesi arastirmact basma diisen yayin sayisidir.

Alaninin en iyi dergilerinde yayin yapabilmek arastirmacinin niteligi i¢in nemli bir sinyaldir.
Her bir alanda dergilerin etki puan1 ortalama ve standart sapma ile normallestirilmistir. En
tist %57k dilimde kalan dergilerde yayin yapan arastirmacilar "siiperstar” olarak adlandi-
rilmistir. Grafik 35’te tiniversiteler bazinda 2011-2015 donemi igin siiperstar arastirmacilarin
oran dagilimi sunulmaktadir. 2006 ve sonrasinda kurulan {iniversiteler siiperstar aragtirmaci
¢ikarma konusunda da yetersiz kalmaktadirlar. Stiperstar arastirmaci oraninin en fazla oldu-
gu tiniversiteler ise en verimli vakif {iniversiteleri olarak belirledigimiz Kog, Bilkent ve Saban-

c1 Universiteleri'nden olusmaktadir.

Erciyes Pamukkale Karamanoglu Mehmetbey |Binali Yildirim
Atillim Istk Inénii Giimiighane Alparslan
Yeditepe Katip Celebi Uludag Ahi Evran Aydmn
Dogus Firat Korkut Ata Siitgii fmam Kirklareli
Istanbul Kocaeli Mustafa Kemal Yalova Kafkas
istanbul Sehir Gaziantep Ondokuz Mayis Bozok Sirnak
Cankaya Marmara Dicle Yildirim Beyazit | Trakya Sinop
Alparslan Tiirkes Atatiirk Bayburt AIBU Bingol Giresun
Kog Dokuz Eyliil Galatasaray Biilent Ecevit Yasar Usak Gedik
Bilkent Ankara Aksaray Medipol Yiiziincii Yil Bitlis Eren Halig
Sabanci Haci1 Bektas Veli  Erzurum Teknik |Acibadem Dumlupinar Maltepe Coruh
TOBB KTU Onsekiz Mart Seyh Edebali Batman Ticaret Amasya
Bogazici Kadir Has Karabiik Bartin Kiiltiir Uskiidar Igdir
Ozyegin Bahgesehir Akdeniz Namik Kemal Cumbhuriyet Mehmet Akif Ersoy  |Biruni
ODTU Sakarya Selguk Afyon Kocatepe Karatekin 7 Aralik ibrahim Cegen
Gebze Teknik Cukurova Celal Bayar Gaziosmanpasa Adnan Menderes | Ordu Mimar Sinan
iTO Osmangazi Bezmialem Recep Tayyip Erdogan Ufuk Adiyaman Ardahan
Izmir Yiiksek Teknoloji Bagkent Altinbas Harran Siirt Arel Yeni Yiizyil
Abdullah Giil Diizce Omer Halisdemir Mersin Bilgi Kastamonu Nisantast
Hacettepe Gazi Siileyman Demirel |Kirikkale Balikesir Necmettin Erbakan  |Hakkari
Ege Medeniyet Demiroglu Bilim |Sitk1 Kogman Hitit Beykent Gelisim
YTU izmir Ekonomi  Anadolu Okan Avrasya Munzur Artuklu

Grafik 35: Siiperstar Aragtirmacilarin Orani
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Veri: ScopustMAG, 2011-2015. Not: Her bir alana ait dergilerin etki puanlar: ortalama ve standart sapma ile normallestirilerek en iist %51ik dilimde
kalan dergilerde yayin yapan arastirmacilarin orant hesaplanmistir. Kirnuzi renkliler 2006 ve sonrasinda kurulan iiniversitelerdir. Bu donemde ortalama

arastirmact sayist 100 ve daha az olanlar dahil edilmemistir. Yazar sayist 30 ve daha iistii olan ¢alismalar dahil edilmemistir.
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Universitelerin kurulusuna ve 6grenci kontenjanlarina dair degisiklikler yiiksekdgretim sis-
teminin tiim paydaslarini etkilemektedir. Ancak, baz1 uygulamalar arastirmacilar iizerinde
dogrudan etkiye sahiptir. Ogretim elemanlarinin yeni kadrolara yiikseltilme ve atanma islem-
lerininin diizenlenmesi bunlarin icindedir. S6z konusu islemler 2547 Sayili Yiiksekogretim
Kanunu'na gore gergeklestirilmektedir. 2018 yilinda yapilan degisiklikten once, 2547 Sayil
Kanunun 32. maddesine gore arastirma gorevlileri ilgili anabilim veya anasanat dal1 baskan-
larmin onerisi, Boliim Baskani, Dekan, enstitii, yiiksekokul veya konservatuvar miidiiriiniin
olumlu goriisii tizerine rektoriin onayi ile kadrolarina her defasinda en ¢ok {i¢ yil siire ile
atanmaktaydi.

Ayni1 kanunun 23. maddesine gore, yardimcr dogentler bir iiniversitede her seferinde ikiser
veya liger yillik siireler i¢in en gok 12 yila kadar atanabilmekteydi. Bu diizenlemelerin, baz
gecici maddeler ile istisnalar1 da bulunmaktaydi. 2018 yilinda yapilan diizenleme ile yardimci
dogentlik, doktor 6gretim tiyeligi olarak degistirilmis ve 12 yil siire sinir1 kaldirilmistir. 2547
Sayili Kanunun 26. maddesinde, profesorliige yiikseltilerek atama icin dogentlik unvanini al-
diktan sonra en az bes yil siireyle, agik bulunan profesorliik kadrosu ile ilgili bilim alaninda
calismis olmak sart1 bulunmaktadair.

Kanunun ilk ¢ikarildigi 1981 yili ile 2018 arasinda da ¢ok sayida degisiklik yapilmistir; ancak,
bizim kullandigimiz verinin kapsadig1 donemde uygulama genel hatlariyla yukarida agiklan-
dig1 gibidir. Akademik deneyimin yani1 sira dogentlik ve profesorliik kadrolarina atanmak igin
ozgiin bilimsel ¢alismalar yapmak sart1 bulunmaktadir. Dogentlik igin asgari yayin kriterleri
giintimiizde Universiteleraras1 Kurul onayiyla belirlenmektedir. Yiikseltme ve atama islem-
lerine iliskin diizenlemeler arastirmacilarin hayat dongiilerinde son derece 6nemli bir role
sahiptir.

Analizimizde simdi akademisyenlerin verimliliklerinin yasam doéngiileri boyunca nasil de-
gistigini irdelenecektir. Bir akademisyenin yayin yaptig: ilk yil baslangic sayilmis ve yasam
boyu verimlilikleri Grafik 36'da ¢izilmistir. Akademik yasa gore ortalama yayin sayilarina
bakildiginda, yukarida anlatilan diizenlemelere iliskin yil sinirlar1 acikca segilebilmektedir.
Arastirmacilarin akademiye baslangi¢ zamanlarina dair sistematik bir veri olmadigindan, ilk
yaymn yaptiklar yil akademik hayata giris yili olarak kabul edilmistir. Ayrica, tiniversitede
Ogretim elemani olarak ¢alismaya baslayan bir kisinin Tiirkiye’deki emeklilik sartlar: diistinii-
lerek 25 yil calistig1 varsayilmistir. Terfi donemleri diizenlemeler goz oniine alinarak tahmini
olarak belirlenmistir. Arastirma gorevliligi ve doktor 6gretim iiyeligi doneminde iiretkenlikte
gozlemlenen artis hizi, 10-12 yas araliginda dogentlik kadrosu elde edildikten sonra yavasla-
maktadir. Dogentlik 6ncesi donemde arastirmacilarin asgari yayin sartlarini yerine getirmeye
calistig1 diisiiniilmektedir. Dogentlik sonrasi 5 yil, yani 17 yas civari, profesorliik kadrosu igin
gerekli calisma y1l1 tamamlanmaktadir. Profesorliik elde edildikten sonra tiretkenlik ciddi bir
diisiis egilimine girmektedir.
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Grafik 36: Arastirmacilarin Yasam Dongtisii
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Veri: Scopus+MAG, 1980-2015. Not: Aragtirmacilarin ilk yayin tarihi akademik hayatin baglangict olarak kabul
edilmigtir. Bir arastirmacinin 30 yil boyunca devam ettigi varsayilnustir.

Bu grafik, iktisat biliminin en temel kurallarindan biri olan “insanlar giidiilere yanit verirler”
tezinin, elimizdeki verilerle de desteklendigini gostermektedir. Yiikselme ve atanma islemle-
rinde belirli y1l sartlarinin varlig1 verimlilik {izerinde olumsuz etki yaratabilir. Hatta, kanun-
da yazili kurallarin disinda kurumlarin gelenekleri haline gelmis goriinmeyen sartlar ve yil
sinirlart bu durumu daha da derinlestirebilir. Ornegin, alaninin en saygin dergilerinde ok
sayida yayin yapan bir arastirmacinin yila bagh yiikselmelerle 6niiniin kesilmesi onun moti-
vasyonunu diisiirecektir. Diger taraftan, her kadro yiikselisiyle verimlilik yavaslamakta ya da
diismektedir. Bu bulgular 1s181nda, siiregelen sistemin verimlilik agisindan etkin ¢alismadig:
gortilmektedir. 2018 yilinda yapilan degisikliklerin yansimalarini gérmek igin birkag y1l daha
beklemek zorundayiz.

Siirekli biiytiyen ve gelisen yiiksekogretim siteminin temel ayaklarindan birisi, tiniversitelerin
Ogretim elemanlarindan olusan arastirmaci kadrosudur. Arastirmacilarin, akademik hayatla-
rmni etkileyebilecek her tiirlii degisikligin sosyal ve ekonomik sonuglar1 olacaktir. Bu sebeple,
diizenlemeler egitim ve arastirma faaliyetlerini destekleyecek ve dengeleyecek sekilde kurgu-
lanmalidir.

4.3 Akademik Yas

Aragtirmacilarin verimliligini etkileyen faktorler arasinda akademik yas da mevcuttur. Grafik
36’ya gore yas ile verimlilik arasinda ters-U seklinde bir iliski mevcuttur. Daha acik bir sekil-
de belirtmek gerekirse, belirli bir yas asildiktan sonra yapilan bilimsel ¢alisma sayisi stirekli
olarak diismektedir. Bu iligki, literatiirde Bernier vd. (1975), Cole (1979), Levin ve Stephan
(1991)’in de aralarinda bulundugu bir¢ok calisma tarafindan bulgulanmistir. Buna paralel
olarak diisen konferans katilimlar1 nedeniyle arastirmacilarin goriiniirliigii de azalmaktadir.
Konferans makalesi yayinlama ihtimali de yasla beraber diismektedir. En yiiksek oran 1-5 yas
grubunda goriilmektedir (Grafik 25).
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Grafik 37: Yasa Gore Konferans Makalesi Yaymlama Thtimali
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Veri: Scopus+MAG, 2000-2015.

Bilim diinyasina yeni giren arastirmacilarin azalmasiyla akademik kadro gittikge yaslanmak-
tadir. Yas arttikca gerileyen akademik performans kurumlarin genel verimliligini olumsuz
etkileyebilmektedir. 2011-2015 dénemi birlestirilmis verilerine gore, Hacettepe, Ankara, Is-
tanbul ortalama akademik yasin en yiiksek oldugu iiniversitelerdir. Vakif {iniversitelerinde
ise Bilkent basi ¢ekmektedir. Genel resme bakildiginda devlet tiniversitelerinde yasin daha
biiyiik oldugu goriilmektedir. (Grafik 38).

Grafik 38: Universitelere Gore Arastirmacilarin Ortalama Akademik Yasi
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Veri: Scopus+MAG, 2011-2015. Not: llgili donemde ortalama 500'den az arastirmactya sahip olan iiniversiteler dahil edilmemistir.

Peki, tiniversitelerde ortalama gozlemlenen yaslanma neden kaynaklanmaktadir? Uzun yillar
ayni kurumda ¢alismaya devam eden arastirmacilar mi, diger kurumlardan transfer olan yash
akademisyenler mi; yoksa yeni giren arastirmacilarin kompozisyonda yarattig1 degisiklik mi
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belirleyici olmaktadir? Bu sorulara cevap verebilmek icin iiniversitelerdeki arastirmacilarin
2005 ve 2015 yillarindaki ortalama akademik yaslar1 hesaplanarak aradaki fark bilesenlerine
ayrilmistir. Dt, her iki y1lda da mevcut olan arastirmacilarin; th 2015 yilinda ayrilmis olanlarin;
Y, 2015 yilinda yeni girenlerin ¢ yilindaki ortalama akademik yas1 olmak iizere, fark asagidaki
sekilde yazilabilir.

ortalama yas,y s — ortalama yasyys
= V201552015 +(1- ﬂ2015)172015 - [Pl2oo5f)2015 +(1- M2005)A2005]

= (p2015 — H2005) D2005 + p2015(D2015 — Daoos) + (1 — p2015) Y015 — (1 — #2005) A2005

kompozisyon devam edenler yeni girenler ayrilanlar

Devlet tiniversitelerinde, devam eden arastirmacilar yas artisinda belirleyici olmaktadir. Vakif
tiniversitelerinde, devlet tiniversitelerinden daha deneyimli arastirmacilar transfer edildigin-
den yas artis1 yeni giren arastirmacilardan kaynaklanmaktadir. Bilkent’ten sonra kurulan Sa-
banci ve Kog¢ Universiteleri'nde bu etki daha net gortilmektedir. Devam eden arastirmacilarin
oraninin azalmasi ise kompozisyonu degistirerek akademik yas1 negatif yonde etkilemektedir
(Grafik 39).

Grafik 39: Akademik Yas Degisimi ve Bilesenleri
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Veri: Scopus+MAG, 2005, 2015.

Universitelerdeki ortalama akademik yas: diisiik seviyelerde tutabilmek igin bu piyasaya yeni
girisleri canli tutmak gerekmektedir. Boylelikle, yeni aragtirmacilar ile deneyimli olanlar ara-
sinda bilgi transferi gerceklesebilir. Ayni1 zamanda, nesiller aras1 farkli goriislerin bir araya
gelmesiyle yeni fikirler ortaya atilabilir ve verimlilik kazanimi elde edilebilir.
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4.4 Yurtici Transferler

Tiirkiye’de acilan yeni {iniversitelerle beraber 6gretim elemanlarinin kurum degisiklikleri de
hizlanmistir. Bir aragtirmaci, tiniversitelerin sundugu fiziksel ve maddi kosullara, aragtirma
ortamina bagh olarak ya da tamamen kisisel sebeplerden baska bir iiniversiteye transfer ola-
bilmektedir. Arastirmacilarin yurtici kurum degistirmeleri tiniversiteler aras1 kompozisyonu
etkilemektedir. Elimizdeki veriden bir arastirmacinin t yilinda yaptig1 yayinin kurumu ile
bu yildan sonra herhangi bir t + n yilinda yayinladig1 calismanin kurumu farkl ise, bu aras-
tirmacinin ¢ + n’de transfer oldugu varsayilmistir. Tiirkiye’de devlet {iniversitelerinden vakif
tniversitelerine gegisler daha yogundur. Bu gegis stireci, dzellikle yeni vakaf tiniversitelerinin
kurulmasiyla hizlanmigstir (Grafik 40). Ornegm Bilkent Universitesi'ne ODTU’den, Baskente
Hacettepe’den, Kog ve Sabanci’'ya Bogazigi, ITU ve Istanbul Universitesi'nden yogun gegisler
yasanmustir. Vakif tiniversitelerinden gecislerin bir kism1 doktora 6grenimini orada tamamla-
yan arastirmacilardan olusmaktadir.

Grafik 40: Arastirmacilarin Yurtigi Transferleri
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Yeni kurulan vakif tiniversitelerinin koklii devlet iiniversitelerindeki deneyimli ve {iretken
akademisyenleri biinyelerine kattiklar siklikla dile getirilmektedir. Grafik 41, devlet iiniver-
sitelerindeki arastirmacilarin akademik verimliligini 5 esit parcaya ayirarak, her bir dilimde
vakif iniversitesine transfer olma ihtimalini incelemektedir. Arastirmacilarin akademik ve-
rimliligi arttikca vakif iiniversitelerine gegis ihtimalleri yiikselmektedir. Ornegin, verimliligin
en diisiik oldugu %201ik dilimden en yiiksek oldugu %207Tik dilime cikildiginda, transfer
olma ihtimali neredeyse 2 katina ¢ikmaktadir.
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Grafik 41: Devlet Universitesinden Vakif Universitesine Gecis ihtimali
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Veri: Scopus+MAG, 1985-2015. Not: Yazar sayist 30 ve daha iistii olan caligmalar dahil edilmemigtir.
Orneklemdeki arastirmacilarin akademik verimliligi %20'lik paylar halinde bes esit parcaya (dilime) ayrilmistir.
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Devlet {iniversiteleri ile vakif {iniversiteleri arasinda altyaps, fiziki kosullar, sunulan arastir-
ma kaynaklar1 ve ders ytikii gibi akademik verimliligi dogrudan etkileyen faktorler arasinda
biiyiik farklar bulunmaktadir. Peki, kurum degistirdikten sonra akademik verimlilik nasil de-
gismektedir? Bu soruya cevap verebilmek igin farklarin farki analizinden (difference-in-dif-
ferences) yararlanilmistir. Farklarin fark: analizi temel olarak, gerceklesen bir degisikligin ya
da uygulanmaya baslayan bir politikanin ilgili bir ¢ikti tizerindeki etkisini degisikligin ger-
ceklestigi tarihin onceki ve sonraki zaman komsulugunda uygulamaya/degisiklige maruz
kalan (miidahale) ve kalmayan (kontrol) gruplar igin degerleri karsilastirarak 6lgmektedir.
flk olarak devlet iiniversitelerinden vakif iiniversitelerine gecisin; ikinci olarak vakif iiniver-
sitelerinden devlet tiniversitelerine gecisin verimlilik {izerine etkisi incelenmistir. Hekimlerin
akademik stirecindeki baz1 diizenlemelerin kurum degistirmeleri zorunlu kilmasi sebebiyle
saglik alanindaki aragtirmacilar bu analize dahil edilmemistir. {lkinde, miidahale grubu devlet
tiniversitesinden vakif tiniversitesine gecis yapan arastirmacilardan, kontrol grubu ise devlet
tiniversitesinden yine baska bir devlet {iniversitesine ge¢is yapan arastirmacilardan olusmak-
tadir. Kabalastirilmis Tam Eslestirme (Coarsened Exact Matching, CEM) algoritmasi kullanilarak
miidahale grubundaki her bir arastirmacinin, gegis yili, o yila kadar yapilan toplam yayimn
say1sl, yas1 ve ¢alisma alani dikkate alinarak kontrol grubundaki bir ikizi bulunmustur. 1980-
2015 doneminde devletten vakfa gectigi tespit edilen aragtirmacilarin %76’s1 eslestirilmistir.
M, kukla degiskeni i aragtirmacis1 miidahale grubunda ise 1, degilse 0 degerini almaktadir.
Verimlilik gostergesi olan yit, i arastirmacisinin ¢ yilindaki yayin sayisini gostermektedir. Es-
lesen arastirmacilarin bulundugu 6rneklem {izerinde asagidaki regresyon tahmin edilmistir.

=5 =5
yir =+ BM; + Z O M [uzaklik;; = 7] + Z Yr(Uuzaklik;; = 7] x M;) + yaly +alan; +uy (1)

T=-5 T=-5

Bu regresyon denkleminde, uzaklik,, t yilinin i'nin gegis yaptig1 yila uzaklhigini gostermektedir.
Aradaki uzaklik t’ya esit ise 1[uzaklik, = 7] ifadesi 1, aksi takdirde 0 olmaktadur. yil, ve alan,
sirastyla yil ve alan sabit etkileri, u, ise hata terimidir. Arastirmacilarin alan1 en ¢ok yayin yap-
tiklar1 ana alandan (fen bilimleri/miihendislik, doga/yasam, sosyal) biri olarak belirlenmistir.
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Sonuglar Grafik 42'de gosterilmektedir. Devlet {iniversitesinden vakif {iniversitesine gegen
arastirmacilarin gegis sonrasi 5 yil icindeki verimliligi devlet {iniversitesine gecenlere kiyasla
ortalama 0,39 ilave yayinla daha yiiksek gerceklesmistir. Bu fark, 6rneklem yayin sayisi orta-
lamasinin gore %32 daha fazla yayina tekabiil etmektedir.

Grafik 42: Devlet Universitesinden Vakif Universitesine Gegisin Verimlilige Etkisi
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Veri: Scopus+MAG, 1980-2015. Not: Grafikte %95 giiven araliklar: sunulmustur. Orneklemin, yillik yayin sayisi

ortalamast 1,23'tiir. Yazar sayist 30 ve daha iistii olanlar yayimlar dahil analize edilmemistir.
Benzer sekilde vakif {iniversitesinden devlet {iniversitesine gegen arastirmacilarin miidahale
grubunu, vakif tiniversitesinden bagka bir vakif iiniversitesine gecis yapanlarin kontrol gru-
bunu olusturdugu 6rneklemde CEM algoritmasiyla birebir eslesme yapilmistir. Miidahale
grubundaki arastirmacilarin %33'tiniin ikizi bulunabilmistir. Eslesen arastirmacilarin gegis
oncesi ve sonrasi verimlilikleri (1) numarali regresyon modeliyle analiz edilmistir. Bu analizin
sonuglar1 da Grafik 43'te verilmistir.

Grafik 43: Vakif Universitesinden Devlet Universitesine Gegisin Verimlilige Etkisi
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Veri: Scopus+MAG, 1985-2015. Not: Grafikte %95 giiven araliklar: sunulmustur. Orneklemin, yillik yaym sayist
ortalamast 1,34'tiir.

Miidahale grubundaki arastirmacilar kontrol grubundakilere gore gecis sonrasi 5 yilda ortala-
ma 0,84 adet daha az yayin yapmaktadir (Grafik 43). Ancak, bu analizde muhtemelen gozlem
sayist az oldugundan sonug istatistiksel olarak anlamli gitkmamuistir.
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Yurtici transferler igin yaptigimiz vaka analizi ¢ok genis bir 6rneklemi kapsamaktadir. Bu
orneklem igerisinde devlet {iniversitelerine gore daha diisiik verimlilige sahip vakif iiniversi-
teleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla, benzer analizi en verimli ti¢ devlet ve en verimli ii¢ vakif
tiniversitesiyle yapmak faydali olacaktir. y,, i aragtirmacisinin ¢ yilindaki yayin sayusi, yul, yil
sabit etkisi, f, kisi sabit etkisi ve u,, hata terimi olmak {izere asagidaki regresyon denklemi olus-
turulmustur. Burada, t yilinin gegis yapildig: yila uzakhigi t'ya esit ise 1[uzaklik, = 7] ifadesi 1,
aksi takdirde 0 degerini almaktadir.

=5
Vi =a+ Z O [uzakliky = t) + yily + fi + uy 2)
T=-5

Sonuglara gore, BoHaMe'den KoSaBi'ye gecen arastirmacilarin yayin sayis1 kurum degistir-
dikten sonra ortalama 1, 5 adet kadar artmaktadir (Grafik 44).

Grafik 44: Universite Gegisinin Akademik Verimlilige Etkisi (BoHaMe ve KoSaBi)
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Veri: Scopus+MAG. Not: Grafikte %95 giiven araliklar: sunulmugtur. Orneklemin, akademik verimlilik ortalamast
1,79'dur.

Aragtirmacilarin iiniversite degisim kararlarinda yas faktoriiniin de etkili oldugu diisiiniil-
mektedir. Yasam dongiisti sonuglarindan profesorliik yaslarmna ulastiktan sonra verimliligin
diistiigtinti gormiistiik. Dolayisiyla, arastirmacilar belirli bir yastan sonra performans tizerine
bir baskinin olmadig1 kurumlara ge¢meyi tercih edebilirler. Bununla uyumlu olarak, Grafik
45'te yas arttikca vakif {iniversitelerinden devlet iiniversitelerine gegis ihtimalinin arttig1 go-
riilmektedir. Devlet iiniversitelerinden vakif {iniversitelerine gegis ise yas ile beraber sabit
seyretmektedir.
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Grafik 45: Yasa Gore Yurtici Transfer Olma ihtimali
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Veri: Scopus+MAG, 1985-2015. Not: Bir arastirmacinin ilk yaym yaptigr yil baglangi¢ yili olarak alinmigtir ve
aragtirmacilarin en az 25 yil ¢calistiklar: varsayilnugtir.

Devlet {iniversitelerinden vakif {iniversitelerine transferde akademik verimliligin 6nemli
oranda artmasinin ve tersi yonde gerceklesen transferde verimliligin olumsuz etkilenmesinin
sebeplerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Beseri sermaye olusumuna 6lgek olarak daha ge-
nis olan devlet tiniversiteleri en biiyiik katkiy1 saglamaktadir. Dolayisiyla, devlet {iniversitele-
rindeki akademisyenlerin verimliligini, vakif tiniversitelerinde oldugu gibi, yiiksek tutmak ve
buna ilave olarak verimli akademisyenlerin devlet tiniversitelerinde kalmalarin1 daha cazip
hale getirecek imkanlar saglamak oldukca 6nemlidir. Genel olarak arastirmacilarin akademik
verimliliginde artis saglamak ve bunu siirdiirebilmek i¢in de iiniversiteler arasinda biiyiik
fark bulunan arastirma ortaminda belirli standartlar1 yakalamak gerekmektedir.

4.5 Akademik Is Birligi

Bilimsel hayatta giderek artan uzmanlasma, arastirma sorulariin karmasik yapisi ve ¢oziim
tiretmek icin disiplinleraras: bilginin gerekliligi kisileri is birligi yapmaya tesvik etmektedir.
Gelisen teknolojiyle iletisim kanallariin gesitlenmesi ve mesafelerin kisalmas: arastirmaci-
larin arasindaki is birligini ve fikir alisverisini daha kolay hale getirmektedir. Dolaysiyla,
arastirmacilar arasindaki is birlikleri ve bilgi alisverisi hiz kazanmaistir. Artan iletisim bilimsel
calismalarin gelisimi adina bir¢ok fayda saglamaktadir. Uretilen fikirlerin tartisilmasi ve dene-
yimlerin paylasilmasi akademik ve bilimsel basari i¢in oldukga 6nemli faktorlerdir. Karsilikl
bilgi paylasimi bilimsel ¢iktiy1 ve ¢alismalarin diger taraflar tizerindeki etkisini artirmaktadir
(Adams vd., 2005, Akcigit vd., 2018). Is birlikleri ayn1 zamanda arastirmacilar icin verimlilik
kazanimi saglamaktadir (Lotka, 1926; Landry vd., 1996; Melin, 2000; Lee ve Bozeman, 2005).
Ayrica, ortak yazarli calismalarin yayinlanma ihtimalinin tek yazarli ¢calismalara gore daha
fazla oldugu gortilmistiir (Laband ve Tollison, 2000). Bilimsel ¢alismalarda is birliginin yayin
sayisin1 artirmasinin yan sira diger 6nemli katkilar1 da bulunmaktadir. Birden fazla yazarl
calismalar, 6zellikle uluslararas is birligi icerenler, diger calismalara gore daha fazla alintilan-
maktadir (Narin vd., 1991; Glanzel, 2001; Wuchty vd., 2007). Eger atif sayis1 bir kalite goster-
gesi olarak kabul edilirse, ortak yazarli ¢alismalarin daha kaliteli oldugu sdylenebilmektedir.

Tiirkiye’de ortak yazarhi ¢alismalarin sayis1 zamanla artmugtir. Diger tilkelerden arastirma-
alarla yapilan calismalarda da ayni seyir gozlenmistir (Grafik 46a). Bu artis, dogal olarak
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aragtirmaci sayistyla ve toplam bilimsel giktinin izledigi yolla dogrudan iligkilidir. Is birlikleri
konusunda daha dogru olan gosterge toplam calismalar i¢indeki oranin degisimidir. Ortak
yazarli ¢alismalarin pay1 1995 yilina kadar biiyiik bir hizla artarak %9071ara yaklasmis, sonra-
sinda sabit seyretmistir. Diger taraftan, uluslararasi arastirmacilarla ortak yapilan yayinlarin
payinda 2005 sonrasi ciddi bir ivmelenme goriilerek, %207lerden %28 civarina ulagsmistir (Gra-
fik 46b). Dolayisiyla, yurtici is birliklerinden uluslararas: is birliklerine gegis olmustur.

Grafik 46: Ortak Yazarli Calismalar
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Veri: Scopus+MAG. Not: Veri, iiniversitelerin yani sira diger kurumlarmn yaymlari da icermektedir. Yazar sayist 30 ve daha iistii olan
calismalar dahil edilmemisgtir.

Teknik bilgi ile deneyimi en hizli paylasmanin yolu is birligi aglaridir. Diger iilkelerden aras-
tirmacilarin da yer aldig1 aglara dahil olmak yeni fikirleri, farkl: bakis acilarmi ve kiiresel
olarak bilim ve teknolojinin ilerledigi yonii takip edebilmeyi saglar. Ayni zamanda, farkli go-
rliglerin bir araya gelmesiyle daha yenilik¢i ve kapsayici buluslar ortaya ¢ikabilir. Uluslararas:
is birlikleri bilim ve teknolojideki ilerlemenin itici giictinii olusturmaktadir (Ma vd., 2009). Bu
sebeple, tiniversitelerin uluslararasi is birligi aglarina entegre olmalar1 ¢ok onemlidir. Vakif
uiniversiteleri devlet tiniversitelerine kiyasla uluslararasi diizeyde daha yogun is birligi igeri-
sindedir. Devlet tiniversitelerinde 2006 ve sonrasinda artan uluslararasi ortak yazarl ¢aligma-
larin pay1 Grafik 46b’de gozlemlenen yiikselisin de kaynagini olusturmaktadir (Grafik 47a).
Daha detayli incelendiginde, en yiiksek paya KoSaBi'nin sahip oldugu goriilmiistiir. Ulus-
lararasi is birligindeki artisin tiim tiniversitelere yayilmas: olumlu bir sinyaldir (Grafik 47b).

Grafik 47: Uluslararas1 Ortak Yazarli Calismalarin Pay1
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Is birligi aglarin1 hangi iilkelerdeki arastirmacilarla kurdugumuz bilimsel giktida ve niteli-
ginde belirleyici bir role sahiptir. 1995-2015 doneminde devlet iiniversitelerinde yapilan ortak
calismalardaki yazarlarin %14’ti Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerindendir (Grafik 48a). Bu
oran, vakif tiniversiteleri i¢in %20"nin tstiindedir (Grafik 48b). Ortak yazarl yayinlarda, Bo-
gazici, Hacettepe ve ODTU %22 oraninda, Kog, Sabanci ve Bilkent yaklagik %36 oraninda Ku-
zey Amerika ve Avrupa’dan arastirmacilarla ¢alismistir (Grafik 48c, 48d). Dolayisiyla, bilimsel
calisma tiretiminde Tiirkiye disinda daha cok bilim ve teknoloji diinyasma yon veren oncii
tilkelerin yer aldig is birligi aglaria dahil olunmustur. Bu bolgeleri, Asya ve Arap {ilkeleri
takip etmektedir.

Grafik 48: Ortak Yazarli Calismalarin Pay:
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Veri: Scopus+MAG, 1995-2015. Not: Yazar sayist 30 ve daha iistii olan ¢alismalar dahil edilmemistir.

Aragstirmacilarin uluslararasi ¢alisma gruplarina dahil olabilmesi igin diger iilkelerdeki kisi-
lerle iletisim kurmalar1 ve taninmalar1 gerekmektedir. Doktora, yiiksek lisans gibi uzun do-
nemli yurtdigi egitimlerine katilmak bu tiir iliskileri baglatmanin ve siirekliligini saglamanin
en kolay yoludur. Ancak, baz1 arastirmacilarin yurtdisi egitimlere erisimi kisitli olabilmek-
tedir. Bu firsat1 elde edemeyen arastirmacilarin goriintirliigii ve tanumirligini artirmanin en
hizli ve etkili yontemi uluslararas: katilimcilarin oldugu konferanslarda yer almaktir. Bu de-
gerlendirmeye ampirik bir kanit sunabilmek icin vaka analizi yapilmistir. Arastirmacilarin ilk
konferansa katilim tarihleri sifir noktas: olarak kabul edilmistir. Ilk konferans katilimmdan
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onceki ve sonraki 5 y1l komsulugunda yurtdigindan bir arastirmaciyla ortak yayin yapma ih-
timali karsilastirilmistir. Bu karsilastirma icin, asagidaki regresyon modeli olusturulmustur.
p,, 1 aragtirmacisi ¢ yilinda uluslararasi ortak yazarli bir ¢alisma yapmigsa 1 degerini, yapma-
mussa 0 degerini almaktadir. uzaklik,, t yilinin i'nin ilk konferans katilimina uzakligini goster-
mektedir. Aradaki uzaklik t’ya esit ise 1[uzaklik, = ] ifadesi 1, degilse 0 olmaktadir. yil, ve f,
sirasiyla, y1l ve arastirmaci sabit etkileri, u,, hata terimidir.

=5
pit = & + E O [uzaklikyy = T) + yily + fi + uy ®)

T=-5

Sonuglara gore, ortalama olarak konferans katilimindan 6nce %27 olan yurtdis: aragtirmacilar
ile i birligi yapma ihtimali, katilim sonras1 %37’e yiikselmektedir (Grafik 49).

Grafik 49: Yurtdis1 Arastirmacilar ile Is birligi (Konferans Katilimi Oncesi ve Sonrasi)
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Veri: Scopus+MAG, 1985-2015. Not: Bir arastirmacimn ilk konferans yaymint yaptigi yil sifir noktast olarak
kabul edilmigtir. Konferans katilimi 6ncesi yurtdist deneyimi olan arastirmacilar ornekleme dahil edilmemistir.

Uluslararasi arastirmacilarla ortak ¢alismalarda bulunmak, ¢alismanin dis gecerliligini ve et-
kisini artirma, iiretilen ¢iktinin uygulanabilirligini genisletme ve kiiresel sorunlarin ¢6ziimii-
ne katkida bulunabilecek karsilikli yararl iligkiler gelistirme firsatlar1 sunmaktadir. Bunlarin
yanu sira, arastirmacilarin verimliligini ve bilimsel yayinlarin kalitesini artirmaktadir. Dola-
yisiyla, iilkeler uluslararast is birliklerine katilimi1 biiyiik oranda desteklemektedir. Ornegin,
Avrupa Birligi tarafindan gelistirilen Cerceve Programlari bir¢ok arastirma ve inovasyon pro-
jelerine fon saglayarak uluslararas is birligi aglarini tesvik etmektedir. Ayrica, Avrupa Birligi,
ABD ve Avustralya gibi iilkelerle de is birligi anlasmalar1 yapmustir.

Sonug olarak, bilimsel ve teknolojik gelismeyi saglamak adina hem yurti¢i hem de ulusla-
rarasi diizeyde is birlikleri desteklenmelidir. Arastirmacilarin yurtdisindaki meslektaglariyla
baglant1 kurabilmeleri taninirliklarina ve alandaki goriintirliiklerine baglidir. Dolayisiyla, bu
ozellikleri desteklemede en 6nemli yollardan olan yurtdis: egitim olanaklar1 ve konferans ka-
tilimlar1 artirilmalidir.
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4.6. Bilimde Kadinlar

Kadinlarin bilim diinyasma katilimi giin gectikge artmaktadir. Ancak, bir¢ok {ilkede hala
erkeklerin egemenligi devam etmektedir (Bagilhole, 1993; Hill vd., 2010). Universitelerdeki
ogretim elemanlaria baktigimizda, Tiirkiye’de zaman igerisinde kadin arastirmacilarin sayi-
smin arttigr ve 2019 yilinda paylarmin %45’ ulasti1 goriilmektedir (Grafik 50).

Grafik 50: Kadin Ogretim Elemanlarinin Sayist ve Pay1
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kadrolarinda bulunan 6gretim elemanlarindan olugmaktadir.

Kadin aragtirmacilarin payindaki artis tiim tiniversitelerde ve gehirlerde ayni oranda gercek-
lesmemistir. 2015 itibariyla, kiy1 seridi, Trakya ile Ankara, Istanbul ve Eskisehir kadin aras-

tirmaci oraninin en fazla oldugu yerlerdir. Oranin az oldugu illere bakildiginda, neredeyse
Dogu ve Giineydogu Anadolu sinurlari ¢izilebilmektedir (Grafik 51).

Grafik 51: fllerde Kadin Ogretim Elemanlarinin Pay1

.n:: *

o 0 20 k) 40 50
Veri: YOK. Not: llgili il ierisinde bulunan iiniversitelerdeki kadinlarin 6gretim elemanlart icerisinde aldig1 payin ortalamast hesaplannusgtir.

- f

w4
Rt |




Tiurkiye Bilim Raporu 61

Yiiksekogretimde kadinlarin nicelik olarak artiginin bilimsel calismalara katilim oranina yan-
simasini incelemek gerekmektedir. Ik bakista kadinlarin bilimsel ¢alismalardaki pay1 2003
sonrasinda istikrarli bir sekilde artarak 2015 yilinda %34'e ulasmstir. (Grafik 52a). Bu artis te-
mel olarak saglik alaninda yapilan ¢alismalardan kaynaklanmustir. En yiiksek paya sahip olan
doga/yasam bilimleri ve sosyal bilimlerde sabit bir seyir mevcuttur. Temel bilimler/miihendis-
lik alaninda bir miktar yiikselis olmasina karsin bu alandaki temsil hala yeterli diizeyde de-
gildir (Grafik 52a). 2000-2015 déneminde kadinlar %55 ile en fazla paya hemsirelik alanindaki
calismalarda sahiplerdir. Fen bilimleri/miihendislik alt disiplinlerinde bu oran %?207ere kadar

diismektedir (Grafik 52b).
Grafik 52: Bilimsel Hayatta Kadin Arastirmacilarin Pay1

a) Bilimsel Calismalar b) Alan Bazinda Bilimsel Calismalar
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Bilim diinyasinda kadinlarin gortintirliigii bir diger arastirma konusudur. Bir arastirmacinin
tanmirligini artirmasi ve galismalarina geri dontis alabilmesi icin en iyi platform konferanslar-
dir. Cesitli disiplinlere ait konferans serilerinde kadinlarin konusmaci olarak yeterince temsil
edilmedigi goriilmiistiir. Erkekler daha fazla konusmaci olurken, kadinlar poster sunumlari-
na agirlik vermektedir (Isbell vd., 2012; Johnson vd., 2017). Kadinlar erkeklerle ayni oranda
katilim gostermelerine ragmen konusma stireleri daha kisa olmaktadir (Jones vd., 2014).

Kullandigimiz veri seti konferanslarda sozlii olarak sunulan ¢alismalari icermediginden bu
konu konferans sonu makalelerle incelenmistir. Tiirkiye’de kadinlarin hem diger yayinlarda
(kitap ve dergi makalesi) hem de konferans bildirilerinde pay1 artmaktadir. Ancak, 2015 itiba-
riyla dergi yayinlari ve kitaplarda pay1 %34 civari olmasina ragmen, konferans makalelerinde
katihm %207lere kadar diismektedir. Ayrica, bas yazarlikta elde edilen pay sistematik olarak
bilimsel ¢alismalardaki payin altindadir (Grafik 53).

Basta konferans diizenleyenlerin uygulamis olabilecegi negatif ayrimcilik, seyahat engeli, ki-
sisel/ailesel sorumluluk paylasimlarindaki esitsizlik vb. gibi bir¢ok sebeplerle ortaya ¢ikabilen
bu sorunu ¢6zmek igin toplumun genelinde careler aranmalidir. Ancak kisa vadede, konfe-
ranslarda kadinlara 6zel kotalar belirlenmesi, konferans katilimlarinin ézendirilmesi, kadin
arastirmacilara 0zel takviye arastirma biitgeleri verilmesi gibi yontemler faydali olabilecektir.

Grafik 53: Bilimsel Calismalarda Kadin Arastirmacilarin Pay1 (3 Yillik Hareketli Ortalama)
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Veri: Scopus+MAG. Not: Cinsiyet verisi TUIK, Niifus ve Vatandaghk Isleri Genel Miidiirliigii isim istatistik-
lerinden ve https://genderize.io/ internet adresinden sorgulamalarla elde edilmistir. Yazar sayist 30 ve daha iistii
olan ¢alismalar dahil edilmemigtir.

Bir sonraki adimda, akademik yasa gore kadinlarin yayinlara katilimi incelenmektedir. Grafik
54 yapilan akademik ¢alismalarda kadinlarin paymin akademik hayatin ilk 12 yilinda stirekli
diismekte oldugunu gostermektedir.
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Grafik 54: Akademik Yasa Gore Bilimsel Calismalarda Kadin Arastirmacilarin Pay1
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Veri: Scopus+MAG, 1985-2015. Not: Cinsiyet verisi TUIK, Niifus ve Vatandaghk Isleri Genel Miidiirliigii isim
istatistiklerinden ve https://genderize.io/ internet adresinden sorgulamalarla elde edilmistir. Yazar sayist 30 ve
daha iistii olan ¢aligmalar dahil edilmemistir. Orneklem, ilgili yasta yaym yapan aragtirmacilart icermektedir.

Kadinlarin, arastirmacilar icerisindeki pay1 yiikselmesine ragmen, Tiirkiye'nin de dahil ol-
dugu birgok iilkede erkeklerle arasinda hala kayda deger bir fark mevcuttur. Bu farka neden
olan birkag faktor olabilir. Bu faktorlerin en 6nemlilerinden biri, kadinlarin ise alim ve yiik-
selme siireclerinde ayrimciliga ugramalari, ve dolayisiyla arastirma faaliyetlerinde kendileri-
ne yer bulamamalari olabilir. Bu duruma aslinda hig¢ de az rastlanmamaktadir. Wenneras ve
Wold (2010) doktora sonrasi egitim alan bir kadinin, ayn1 degerlendirme puanini alabilmesi
icin bir erkege gore daha verimli olmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Akademide kadinlarin dogentlik, profesorliik gibi iist pozisyonlara yiikselme ihtimali ken-
dileriyle ayni verimlilige sahip bir erkege gore daha diisiik goriinmektedir (Bagilhole, 1993;
Ash vd., 2004; Leadley vd., 2009). Tiirkiye’de de akademik kariyer basamaklar: ilerledik¢e
kadinlarin temsilinin azalmasi bu gézlemi kanitlar niteliktedir. Cotter vd. (2001) ve Ozdemir
ve Tanyildiz (2011), kadinlarin akademik hayatta yiikselmelerinin ¢niindeki engelleri “cam
tavan” ifadesiyle betimlemistir.

Arastirmamizin bu adiminda, son 20 yilda gesitli egitim ve tinvan diizeylerinde kadinlarin
ortalama payina bakilmistir (Grafik 55). Lisans ve yiiksek lisans 6grencileri igerisinde kadin-
larin payimnin %45’ten fazla olmas ytliksekogretime olan talebin diisiik olmadigini gostermek-
tedir. Doktora 0grencileri ve arastirma gorevlileri icerisindeki payimn %43'{in iistiinde olmasi
da arastirma faaliyetlerine olan ilginin yiiksekligini anlatmaktadir. Ancak, kadinlarin pay:
doktor 6gretim iiyeliginde %36’ya, dogentlikte %34’e ve profesorliikte %28’e gerilemektedir.
Dolayisiyla, tiniversitelerde yiikseltme ve atama siireglerinde kadinlarin karsilastigi zorluklar
kesinlikle sorgulanmalidir.
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Grafik 55: Akademik Unvanlar Bazinda Kadinlarin Pay1

50
S
=N
©
&
g
-
3
g
e]
<
~
| I
Ogrenci Doktora+Ars Grv Opr Grv Dr Ogr Uyesi Prof
(Lisans+Yiiksek
Lisans)

Veri: YOK, 2000-2019

Yasam dongtilerini cinsiyet bazinda karsilastirdigimizda, erkeklerin yasam dongiistiniin ilk
yarisinda daha verimli oldugu goriilmektedir (Grafik 56). Ancak, kadinlar erkeklere oranla
daha hizli bir verimlilik biiytimesi kaydetmektedir. Ortalama olarak profesorliigiin elde edi-
lebildigi 17. yasin hemen ardindan erkeklerin akademik verimliligi inise gecerken, kadinlarda
bir siire sabit seyir gozlendikten sonra, daha geg yaslarda verimlilik diistisii baglamaktadir.
Grafik 56nin da gosterdigi kadinlarin akademik verimliliginin erkeklere gore daha geg artma-
siin nedenleri sorgulanip anlasilmali ve ¢6ztim onerileri gelistirilmelidir.

Grafik 56: Cinsiyet Bazinda Arastirmacilarin Yasam Dongiisii
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Veri: Scopus+MAG, 1980-2015. Not: Cinsiyet verisi TUIK, Niifus ve Vatandaglik Isleri Genel Miidiirliigii isim
istatistiklerinden ve https://genderize.io/ internet adresinden sorgulamalarla elde edilmistir. Aragtirmacilarin ilk
yaym tarihi akademik hayatin baglangici olarak kabul edilmistir. Bir aragtirmacinin 30 yil boyunca devam ettigi
varsayilmigtir.
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Sonug olarak, bilim diinyasina kadinlarin katiliminin nicelik olarak artmasi olumlu bir gelis-
medir. Ancak, {ist akademik kadrolarda temsil yeterli diizeyde degildir. Eger bu esitsizlik,
cinsiyet ayrimindan kaynaklaniyorsa, yiikselme ve atanmalar igin adil bir rekabet ortami ve
sistemi gelistirilmelidir. Kadinlarin daha diisiik verimlilige sahip olmasinin belli nedenleri
olabilir: toplum baskisi ve beklentiler, aile hayat1 ve ¢ocuk bakiminda daha fazla sorumluluk
yliklenmesi, tiniversitelerdeki egitim faaliyetlerinde kadinlara agirlik verilmesi, cinsiyet ayri-
minin getirdigi motivasyon diistikliigii vb.

Kadinlarin sayica katilimlarindaki artisa verimlilik artisinin da eslik edip toplam bilimsel ¢ik-
tida daha fazla yansimalarinin goriilmesi igin bu sorunlara ¢6ziim tiretilmesi gerekmektedir.
Bir arastirmacinin en degerli varligi zamandir. Bu goz ontinde bulundurularak, cinsiyet ayri-
mi1 gozetmeden herkese arastirma faaliyetleri igin yeterli ve esit zaman sunulmalidir. Temsil
giicleri yiiksek ve nitelikli kadin arastirmacilarin bilim diinyasina kazandirilmasi okul ¢cagin-
daki kiz 6grencilerin de bilime merakin1 artiracak ve birbirini besleyen bir dongii ile kadinla-
rin bilim diinyasina katiliminda istikrarl bir seyir saglanacaktir.
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5. Yayinlar

Arastirmacilarin akademik verimliligi genel olarak yayin sayisi ve niteligiyle dlciilmektedir.
Bu kapsamda, en dogru olgiitiin nasil tasarlanmasi gerektigi ise tartismali bir konudur. Sa-
dece yayin sayisina odaklanmak ya da ayn1 zamanda niteligini beraber degerlendirmek gibi
yontemlerin her birinin fayda ve zararlar1 mevcuttur.

Konu diger iilkeler baglaminda incelendiginde, akademisyenlerin arastirma performans-
larmin Avrupa {iilkelerinin bir kisminda ve Avustralya’da arastirma fonlarmin dagitiminda
onemli rol oynadig1 goriilmiistiir. Bu pastadan daha biiyiik pay almak isteyen tiniversiteler de
ylikseltme ve atama islemlerini akademik performans sistemlerine uygun hale getirmislerdir.
Avustralya’da sadece niceligi dikkate alan sistem yayin sayisini artirmistir. Ancak, yayinlarin
daha cok etki puanu diisiik olan dergilerde yogunlastig1 ve bir kalite kazanimi elde edileme-
digi gortilmiistiir (Butler, 2004). Bu sonug, Geuna ve Martin (2003) tarafindan ortaya konulan
yaymn sayisinin temel olusturdugu sistemlerin “yayin enflasyonu” yaratacag: tezini destek-
lemektedir. Yaymn kalitesinin de hesaba katildig1 tilkelerde kisa vadede verimlilik artarken,
uzun vadede sistemin olumlu geri dontisleri azalmaktadir. Arastirma bazli performans sis-
temleri arastirmacilar1 daha riskli ve daha uzun vadeli ¢alismalar yerine yaymlanma ihtimali
daha garanti olan calismalara yonelterek yaraticiligi ve motivasyonu oldiirmektedir. Ayrica,
tiniversitelerin ana gorevlerinden biri olan egitim faaliyetlerinin kalitesinin diismesine neden
olmaktadir.

Tiirkiye’'de de akademik hayatta belirli kadrolara yiikseltme ve atamalar bilimsel yayimn kri-
terlerine baglanmustir. Uluslararas: yayinlara daha fazla agirlik veren sistemde yayin sayilari
belirleyici olmustur. Sonrasinda, SCI/SSCI/AHCI tarafindan taranan dergilerde yayimlanan
calismalara verilen 6nem daha da artmistir (Senses, 2004). 1 Eyliil 2000 tarihli ve 24157 say1-
I1 Resmi Gazete’de yayimlanan Dogentlik Sinav Yonetmeligi'nin ytiriirliige girmesiyle ulus-
lararas1 yayin gerekliligi daha genel bir gecerlilik kazanmistir. Bu yonetmelikte dogentlik
basvurusu igin ilk defa temel alanlar belirlenmis ve her alan 6zelinde asgari yayin kriterleri
getirilmistir. Ornegin, saglik bilimleri alaninda bir arastirmacinin dogentlik basvurusunda
bulunabilmesi i¢in doktora veya tipta uzmanlik unvan aldiktan sonra tezlerinden iiretilme-
mis, en az birinde birinci isim oldugu, SCI-Expanded, SSCI ve AHCI kapsamindaki dergilerde
en az {i¢ yayin yapmasi gerekmektedir. Tiim bilim alanlarinda asgari yayin sayis: degismek-
le beraber SCI/SCIExpanded/SSCI/AHCI tarafindan taranan dergi kriteri korunmustur.” S6z
konusu diizenleme ilk bakista arastirmacilarin SCI/SSCI/AHCI yayin sayisini artirma adina
olumlu bir adim olarak goriinmektedir (Ak ve Giilmez, 2006). 2000 yilindan itibaren SCI/
SSCI/AHCI dergilerinde yayinlanan makale sayilarindaki artis hizlanarak endeksli yayinlarin
oran1 %65"ten %75’e yiikselmistir. 2005 sonrasinda ise dalgali bir seyir izleyerek bir miktar ge-
rilemistir (Grafik 57). Aynu seyir kaliteye gore diizeltilmis yayin sayilarinda da goriilmektedir.

10 SCI kisaltmas, yazim kolayhig: icin SCI-Expanded tarafindan taranan dergileri de icermektedir.



Tirkiye Bilim Raporu 67

Grafik 57: SCI/SSCI/AHCI Tarafindan Taranan Yayinlarin Gelisimi
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SCI, SCI-Expanded yayinlari da icermektedir.

Yiiksekogretimde tiniversite ve arastirmacilarin genislemesi beraberinde yayin sayilarinda
artis1 da getirmektedir. Dolayisiyla, arastirmact basina diisen yayin sayilarindaki gelisime
bakmak daha bilgi verici olacaktir. Bu gostergede 2000 yilindan sonra ciddi bir ivmelenme
gortilmiistiir (Grafik 58). Kisi basina diisen yayin sayist verimlilik gostergesi olarak kabul
edilirse, diizenlemenin verimlilik kazanimi sagladig1 sdylenebilmektedir.

Grafik 58: Arastirmaci Basina Diisen Yayin Sayisi
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Veri: Scopus+MAG. Not: Orneklem, sadece dergi makalelerinden olusmaktadir. Yazar sayist 30 ve daha iistii
olan ¢aligmalar dahil edilmemistir. SCI, SCI-Expanded yayinlar: da icermektedir.

2000 y1l1 dogentlik kriterlerine iliskin diizenleme, 6ncesinde dogentlik unvani almis arastirma-
cilar1 etkilememektedir. Diizenleme asil olarak yeni baslayan arastirmacilarin akademik per-
formanslarinda belirleyici olacaktir. Beklentilerle uyumlu olarak yeni baslayan aragtirmacilar
icerisinde kisi basina diisen endeksli yayin sayis1 diizenlemenin ilk {i¢ yilinda hizli bir yiikselis
kaydederken, diger yayinlar gerilemistir (Grafik 59a). Bu donemde, endeksli yayinlarin pay1
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%60 seviyelerinden yiizde %70in {istiine ¢tkmustir (Grafik 59b). Yeni girenlerin SCI/SSCI/
AHCI yayin orani ile mevcut arastirmacilarin SCI/SSCI/AHCI orani arasindaki farka bakti-
gimizda, yeni girenlerin diizenleme degisikligine daha giiglii cevap verdigi goriilmektedir
(Grafik 59c¢).

Grafik 59: Yeni Giren Arastirmacilar
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2000 yilinda dogentlik kriterlerinde yapilan diizenleme ile alan bazinda degismekle beraber
SCI/SSCI/AHCI kapsamindaki dergilerde 2 ya da 3 yayin yapma sarti getirilmistir. Bu diizen-
leme 2000 yilinda dogent olmayan aragtirmacilar etkilemektedir. Diizenlemeden etkilenen ve
etkilenmeyen arastirmacilarin bilimsel yayin tiretimi birbiriyle karsilastirilabilir. Arastirmaci-
larin unvanina iliskin sistematik veri bulunmadigindan, akademik yas1 12’den kiigiik olanla-
rin dogent olmadig1 varsayilmustir. Etkilenen grup, 2000 yil1 itibariyla akademik yas1 12’den
kiiciik olan ve toplam SCI/SSCI/AHCI yay1n sayis1 3’'ten az olan arastirmacilardan olusmakta-
dir. Diger arastirmacilar etkilenmeyen grubu olusturmaktadir. Yagla beraber verimlilik diisii-
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stiniin sonuglari etkilememesi amaciyla, karsilastirma 2000 y1l1 itibariyla akademik yas1 12'den
kiiciik ve toplam SCI/SSCI/AHCI yayin sayis1 3 ve daha fazla olan arastirmacilarla yapilmistir.
1996-2000 doneminde birbirine benzer bir egilim goriiliirken, regiilasyon sonrasi etkilenen
grubun SCI/SSCI/AHCI endeksli yayin sayilarinda ciddi bir artis kaydedilmistir (Grafik 60).

Grafik 60: Ortalama SCI/SSCI/AHCI Yayin Sayist (1996=1)
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S0z konusu diizenlemenin hentiz dogent olmamis arastirmacilarin SCI/SSCI/AHCI kapsa-
mindaki yayin yapma davranislarii nasil etkiledigini 6l¢mek igin "farklarin farki" analizi
gerceklestirilmistir. Farklarin fark: yontemi, regiilasyon oncesi ve sonrasi donemde endeks-
li yayin sayilarindaki degisimi miidahale ve kontrol gruplar: igin incelemektedir. Miidahale
grubu diizenlemeden etkilenen arastirmacilardan olugsmaktadir. Kontrol grubu ise yine aym
yas grubunda olup, toplam SCI/SSCI/AHCI yayin sayist 3 ve daha fazla olan arastirmacilari
kapsamaktadir. Oncelikle, iki adet kukla degisken olusturulmustur. miidahale, i aragtirmacisi
miidahale grubunda ise 1, degilse 0 degerini almaktadir. 2000_sonras, ise, t yil1 2000 sonra-
sinda ise 1’e, aksi takdirde 0'a esit olmaktadir. y, i aragtirmacisinin ¢ yilindaki SCI/SSCI/AHCI
yayin sayisini; u, hata terimini gostermek tizere asagidaki regresyon denklemi kurulmustur.

Yy, = B, + Bmiidahale + ,2000_sonrast, + p,(miidahale, x 2000_sonrast, ) + yil, + u,,

yil, y1l sabit etkisi, u, hata terimidir. miidahale, x 2000_sonrasi, etkilesim terimi 6lgmek istedigi-
miz diizenlemenin net etkisini gostermektedir. Analizde diizenleme 6ncesi dogentlige atan-
mi1s akademisyenleri dislamak icin 6rnekleme Tiirkiye'de akademik deneyimi 12 yildan az
olan arastirmacilar dahil edilmistir. Tki farkl spesifikasyon ele alinmistir. Ilkinde, 2000 yili
itibartyla toplam SCI/SSCI/AHCI yayin sayis1 3’ten az olanlar miidahale grubunu, 3 ve daha
fazla olanlar ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Ikincisinde, SCI/SSCI/AHCI yayin sayist
icin esik degeri 2 olarak alinmistir. Tablo 5, regresyon sonuglarimizi 3 yillik ve 5 yillik pencere
donemleri i¢in sunmaktadir.
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Tablo 5: 2000 Diizenlemesi (Farklarin Farki Analizi)

CI yayin say1s1<3 CI yayin say1s1<2

Degiskenler 3 Yillik Pencere 5 Yillik Pencere 3 Yillik Pencere 5 Yillik Pencere
miidahale -0,987+** -0,900%** -0,804*** -0,749%*

(0,0144) (0,0121) (0,0106) (0,00918)
2000_sonrast 0,162*** 0,494*** 0,0994*** 0,458***

(0,0195) (0,0226) (0,0148) (0,0193)
miidahale; x 2000_sonrast 0,165*** 0,0484** 0,162*** 0,0885***

(0,0184) (0,0195) (0,0142) (0,0151)
sabit 1,225%** 1,078*** 0,971*** 0,877***

(0,0150) (0,0126) (0,0114) (0,0110)
Gozlem Sayist 111,496 173,045 111,496 173,045
Arastirmaci sayisi 19,923 19,923 19,923 19,923
Y1l Sabit Etki v v v v

Parantez i¢inde saglam (robust) standard hatalar sunulmaktadir.
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tablo 5’te sunulan CI yayin sayisinin 3’'ten az oldugu spesifikasyonun sonuglarina gore 3 yillik
simetrik pencerede, 2000 yilinda yapilan diizenleme SCI/SSCI/AHCI yayinlarini yillik ortala-
ma 0,17 (6rneklem ortalamasina gore %28) artirmaktadir.” 5 yillik dénemde, muhtemelen tek
yaymi eksik olan arastirmacilarin kisa siirede bunu tamamlamasiyla, etki azalarak yillik SCI/
SSCI/AHCI yayin sayisini ortalama %7 artirmaktadir. CI yayin sayisi1 esik degerinin 2 oldugu
durumda ise, 3 yillik pencerede 2000 sonrasinda SCI/SSCI/AHCI yayinlar1 yillik ortalama 0,16
(6rneklem ortalamasina gore yaklasik %27); 5 yillik pencerede ise 0,09 (6rneklem ortalama-
sma gore %14) artmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu diizenleme aragtirmacilarin SCI/SSCI/
AHCT tarafindan taranan dergilere yonelmelerini saglamistir.

Peki, bu yonelimin artmasi yaymlarin niteligine ne derecede yansimistir? Nitelik gostergesi
olarak dergilerin normalize etki puanlar1 kullanilmigtir. SCI/SSCI/AHCI yayinlarinin %95’
yakini normalize etki puani 0,15’ten kiiciik olan dergilerde yaymlanmaktadir. Bu sebeple,
1996-2000, 2001-2005 ve 2006-2015 donemleri i¢in SCI/SSCI/AHCI makalelerin [0,0,15] ara-
liginda normalize etki puan1 dagilimlar1 incelenmistir (Grafik 61). 2000 sonrast ilk 5 yillik
donemde normalize etki puan1 dagilimi daha fazla sol tarafta y1g1lma gostermistir. 2006-2015
doneminde de sola yigilma bir miktar daha artmistir. Bu donemde, endeksli yayin sayilari
artirmalaria ragmen arastirmacilar etki puani diisiik dergilere yonelmistir. Yani, 2000 yil
dogentlik kriterleri diizenlemesi kalite kazanimi1 saglayamamustir.

n Orneklemdeki arastirmacilarm yillik SCI/SSCI/AHCI yayn sayis1 ortalamas: 1998-2003 déneminde 0,60; 1996-2005 doneminde 0,65'tir.
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Grafik 61: SCI/SSCI/AHCI Yayinlarin Normalize Etki Puan1 Dagilim1
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Veri:  Scopus+MAG. Not: SCI/SSCI/AHCI kapsamindaki dergilerde yapilan yaymlar dikkate almmnugstir.
Orneklemin yaklagik %95'ini olugturmakta olan normalize etki puani [0,0,15] araligindaki yaymlarimn dagilimi
sunulmaktadir. Yazar sayist 30 ve daha iistii calismalar dahil edilmemigtir. SCI, SCI-Expanded yaymnlar: da
icermektedir.

TUBITAK tarafindan 1993 yilinda Tiirkiye’de {iretilen calismalarin kalitesinin ve gortintirli-
guniin artirllmas1 amaciyla arastirmacilarin belirlenen uluslararas: platformlarda yaptig: ya-
yinlara tesvik saglayan Uluslararasi Bilimsel Yayinlar1 Tesvik (UBYT) Programi baslatilmistir.
Ilk yillarda sadece fen bilimleri, miihendislik ve tip alanlar1 desteklenmistir. Ancak, UBYT
programinin kapsamui yillar icinde degismistir. Ornegin, 1997'de destek verilen dergi listesi
SClI ile sinirlandirilmigtir. 2006 yilinda sosyal bilimler alan1 da programa dahil edilmis, SSCI/
AHCI dergilerindeki yayinlara tesvik verilmeye baslanmistir.'? 2001-2006 dénemi SCI yayin
sayisiyla paralel bir biiyiime patikasinda bulunan SSCI/AHCI yayinlarinda sonraki donemde
¢ok hizli bir biiytime kaydedilerek 2001 seviyesinin 7 katin1 agsmustir (Grafik 62).

2. Daha detayli degerlendirme Tonta ve Al (2007) ¢alismasinda sunulmaktadir.
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Grafik 62: Ortalama SCI ve SSCI/AHCI Yayin Sayis: (2001=1)
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Veri: Scopus+MAG. Not: Yazar sayist 30 ve daha iistii olan yaynlar dahil edilmemistir. SCI, SCI-Expanded
yaymnlar: da icermektedir.

2006 yilinda UBYT desteginin SCI yayinlar1 yaninda SSCI/AHCI yayinlarini da kapsamasi bize
s0z konusu tesvikin etkisini 0l¢ebilmek i¢in dogal bir deney ortami sunmustur. SSCI/AHCI
yayinlarmin miidahale grubunu, SCI yayinlariin kontrol grubunu olusturdugu farklarin far-
ki analizi yapilmigtir. miidahale, i endeksi SSClI ise 1, degilse 0 degerini alan ve 2006_sonrast,
2006 sonrasi igin 1, aksi takdirde 0 olan kukla degiskenlerdir. y,, t yilinda i endeksi tarafindan
kapsanan yayinlarin sayisin1 gostermek tizere asagidaki regresyon modeli kurulmustur.

In(y, ) =B, + p,miidahalei + 3,2006_sonrast, + f.(miidahale, x 2006_sonrast, ) + yil, + u,,

yil, y1l sabit etkisi ve u,, hata terimidir. miidahale, x 2006_sonrast, etkilesim terimi diizenlemenin
etkisini 6l¢gmektedir. 2001-2015 dénemi i¢in analiz sonuglari Tablo 6 ‘da sunulmaktadir. Buna
gore, 2006 yilinda yaym UBYT kapsamina sosyal bilimlerin de dahil edilmesi sonraki 9 yillik
donemde SSCI/AHCI yaynlarin, SCI yayinlara kiyasla, ortalama %55 daha fazla artmasina
sebep olmustur.

Tablo 6: 2006 UBYT Degisikligi (Farklarin Farki Analizi)

@

Degiskenler In(CI yayn sayis1)
miidahale -3,2271%**
(0)
2006_sonrast 0,602***
(0)
miidahale; x 2006_sonrasi 0,551***
)
Sabit 9,2209%**
()
Gozlem Sayist 30
Endeks say1s1 2

Saglam (robust) standart hatalar parantez iginde sunulmaktadir.
** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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2000 y1li Dogentlik Smav Yonetmeligi diizenlemesine benzer sekilde UBYT programi da ya-
yinlarin niteliginde kayda deger bir artis saglayamamustir. 2001-2005 ve 2006-2015 dénem-
lerinde SSCI/AHCI tarafindan taranan dergilerde yapilan yayinlarin normalize etki puanla-
rina gore belirlenen kalite dagilimina bakildiginda, ikinci dénemde sol taraftaki yigilmanin
yogunlastig1 gortilmektedir (Grafik 63). Arastirmacilarin SSCI/AHCI kapsamindaki dergilere
yonelimleri artarken, nitelik olarak diisiik dergilerde y1gilma yasanmistir.

Grafik 63: SSCI/AHCI Yayinlarin Normalize Etki Puani Dagilim1
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Veri: Scopus+MAG. Not: SSCI/AHCI kapsamindaki dergilerde yapilan yayinlar dikkate alinmstir. Orneklemin
yaklasik %95'ini olusturmakta olan normalize etki puani [0,0,2] araligindaki yaymmlarin dagilimi sunulmaktadir.
Yazar sayist 30 ve daha iistii olan ¢caligmalar dahil edilmemistir.

Aragtirmacilarin yiikselme ve atanma kararlarina asgari yayn sartlar: getirilmesi uluslararasi
saygimn endeksli yayin sayisini artirmistir. Ancak, bu artis etkisi uzun siireli olmamakla be-
raber herhangi bir kalite kazanimi1 saglayamamuistir. SCI/SSCI/AHCI kapsamindaki yaymlar
daha diisiik etki puanl dergilerde y1gilma gostermistir. 2000 yilindaki diizenlemenin olumlu
yan1 aragtirmacilarin uluslararasi goriiniirliigiine katki yapmasidir. Diger taraftan TUBITAK
tarafindan yiiriitiillen UBYT programinin etkisi saygin endeksler tarafindan kapsanan dergi-
lerdeki yayin sayisini artirmasi bakimindan giiglii olmustur. Sonug olarak, arastirmacilarin
kendilerine hedef olarak koyduklar: diizenlemelerden ziyade nitelikli bilimsel ¢ikt1 i¢in tesvik
programlariyla desteklenmeleri gerekmektedir. Diger taraftan, her iki diizenleme sonucunda
da SCI/SSCI/AHCI yayinlarinda dagilim daha diisiik etki puanli dergilerde yogunlagmuistir.
Baska bir deyisle, diizenlemeler bilimsel ¢alismalarda kalite kazanimini getirememistir.
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6. Sonuc

Bir ilkenin ekonomik gelismislik diizeyini artirmasi, refah seviyesini yiikseltmesi ve 6ncii
tilkeler arasinda yer almasi adina teknolojik yenilikler {iretebilmesi gerekmektedir. Teknolo-
jik gelismeler ise ancak bilim ortaminin giiclii olmasiyla saglanabilir. Bu raporda, cesitli veri
setleri kullanilarak Tiirkiye’deki bilim ortaminin yillar icerisinde degisimi ve geldigi nokta
anlasilmaya galisilmistir. Yapilan gozlemler 1s181inda aksayan taraflar tespit edilmis ve gesitli
¢Ozlim Onerilerinde bulunulmustur.

Tiirkiye’de bilim ortaminin genel resmine bakildiginda, bilimsel ¢aligsmalarin sayisinin 2000
yilindan sonra arttig1 goriilmektedir. Ancak, 2006 yilinda sert bir kirilma olmus ve yavaslama
baglamustir. Bilimsel yayinlari kaliteye gore diizelttigimizde de ayni resim goze carpmaktadir.
Bilimsel ¢alismalar teknolojik gelisime imkan saglayarak ekonomik biiytimeyi destekledigin-
den, 2006 dncesinde yakalanan ivmenin neden devam etmedigi mutlaka sorgulanmalidir. Bi-
limsel yayinlara atif vasitasiyla diger iilkelerle yapilan bilgi alisverisinde ise ABD, Kanada,
Japonya ve Kuzey Avrupa iilkeleri gibi 6ncii tilkelerin yerini onlar1 takip eden tilkeler almaya
baglamistir. Oncii iilkeler ile bilgi aligveriginin artmasi bilim ve teknolojinin ilerledigi yonii
takip edebilmeyi sagladigindan olduk¢a 6nemlidir.

Bilimsel yayinlarin {iretim merkezi ve beseri sermayenin sekillendirildigi ana kurumlar tini-
versitelerdir. Bu sebeple, tiniversiteleri detayli olarak analiz etmek gerekmektedir. Tiirkiye'de
isttihdam yaratmak, bolgeler arasi gelismislik farklarin1 azaltmak ve artan yiiksekogretim ta-
lebini karsilayabilmek i¢in zaman igerisinde ¢ok sayida yeni tiniversite kurulmustur. Ozellikle
2006 sonrasinda “her ile bir iiniversite” yaklasimiyla bu siire¢ hizlanmistir. Bu dénemde aci-
lan tiniversiteler genellikle kiiciik Olceklidir ve akademik verimlilikleri ortalama olarak dii-
stiktiir. Son 15 yildir yasanan akademik verimlilik yavaslamasinin bir sebebi 2006 ve sonrasin-
da agilan {iniversitelerin arastirma faaliyetlerinden ziyade egitim-6gretime agirlik vermeleri
olabilir.

Bilimsel yayin iiretiminde 2006 yilinda baslayan yavaslama hem devlet hem de vakif {iniver-
sitelerinde goriilmektedir. Her bir tiniversitenin kaliteye gore diizeltilmis akademik verimli-
ligini ayr1 olarak inceledigimizde Bogazici Universitesi, ODTU ve Hacettepe Universitesi'nin
en iyi devlet iiniversiteleri; Ko¢ Universitesi, Sabanci Universitesi ve Bilkent Universitesi'nin
en iyi vakif tiniversiteleri oldugu goriilmektedir. Yayin yapma orani ile akademik verimlilik
beraber degerlendirildiginde Kog, Sabanci ve Bilkent Universiteleri lider konumdadir. Her iki
gostergenin de yiiksek oldugu Kog, Sabanci, Bilkent, TOBB, Bogazici, ODTU, iT(, Hacettepe,
Gebze Teknik gibi tiniversitelerde ulagilan akademik verimlilik biiyiik oranda tabana yayila-
rak (¢ok sayida arastirmacinin katilimiyla) elde edilmistir.

diisen doktora 6grencisi sayis1 ve iiniversite kurulusunda yer alan ¢ekirdek kadronun tiret-
kenligi akademik verimlilikle pozitif iliskilidir. Bu analizin en ilging sonuglarindan biri aras-
tirmaci basina diisen lisans 6grencisi sayisindaki artisla beraber verimliligin gerilemesidir.
2009-2010 ve 2010-2011 akademik yillarinda yapilan 6grenci kontenjan artislar1 arastirmacila-
rin ders yiikiinii artirarak arastirma faaliyetlerine ayrilan zamani azaltmistir. Yiiksekogretim-
de 6grenci kontenjanlar: belirlenirken tiniversitelerin arastirma faaliyetlerinin aksatilmamasi
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gerekmektedir. Ayni zamanda artan {iniversite mezunu sayis1 isttihdam piyasalarinda denge
ve etkin eslesme i¢in de 6nemlidir. Bu sebeple, bu kararlar alinirken istihdam piyasasinin ih-
tiyag yapist da goz Oniine alinmalidir.

Universite sayilari ve lisans 6grencileri artarken, aragtirmaci sayilaria ayni oranda artig yan-
stmamuistir. Bu gelismenin de etkisiyle, arastirmacilarin akademik verimliliginde 2006 sonra-
sinda durgunlagsma gozlenmektedir. Akademide farkli nesiller arasinda bilgi ve deneyim pay-
lagimini artirarak verimlilik kazanimi saglamak i¢cin akademiye yeni girisler desteklenmelidir.
Aragtirmacilarin verimliligini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de akademideki ytikselt-
me ve atanma siiregleri ve diizenlemeleridir. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki diizenlemelerin ge-
tirdigi y1l ve asgari yayin kosullar1 arastirmacilarin yasam dongiilerinde belirleyici olmustur.
Arastirmacilarin verimliligi, doktor 6gretim tiyesi olarak atanabildigi maksimum sinir olan 12
yil boyunca siirekli artmaktadir. 12 yilin sonunda tahminen dogentlik unvanini alan bir aras-
tirmacinin verimliliginde yavaslama goriilmektedir. Dogentlikte 5 yilin1 tamamladiktan sonra
profesorliigii elde eden arastirmacinin verimliliginde ise hizli bir gerileme mevcuttur. Ters-U
seklindeki bu yasam dongiisii iktisat biliminin temel kurallarindan biri olan “insanlar gtidiile-
re yanit verirler” tezini desteklemektedir. S6z konusu yiikselme ve atanma siireglerinde 2018
yilinda yapilan degisikligin etkisini 6lgebilmek igin biraz daha zaman ge¢mesi gerekmektedir.

Yeni kurulan iiniversitelerin sayisinin artmasiyla arastirmacilarin kurum degisiklikleri de hiz-
lanmistir. Akademisyenlere saglanan fiziksel ve maddi kosullar ile ders ytikii ve aragtirma
olanaklar1 devlet ve vakif {iniversitelerinde birbirinden farklilasmaktadir. Bu sebeple, aras-
tirmacilar bagka bir {iniversiteye gecmeyi tercih edebilmektedir. Ozellikle yeni agilan vakif
tiniversiteleri deneyimli ve verimli arastirmacilar1 devlet iiniversitelerinden transfer etmek-
tedir. Akademik verimlilik arttik¢a devlet tiniversitesinden vakif tiniversitesine gegis ihtimali
de yiikselmektedir. Yurtici transferler konusunda bir arastirmacinin iiniversite degistirdigin-
de akademik verimliliginin nasil etkilendigi incelenmesi gereken 6nemli bir konudur. Dev-
let tiniversitesinden vakif {iniversitesine gecis yapildiginda akademik verimlilik ciddi oran-
da artmaktadir. Tabii ki verimliligi bir¢ok vakif iiniversitesinden daha yiiksek olan devlet
tiniversiteleri mevcuttur. Bu sebeple, en iyi devlet tiniversitelerinden (BoHaMe) en iyi vakif
tiniversitelerine (KoSaBi) gecen arastirmacilar incelendiginde de verimlilikte artis oldugu go-
riilmektedir. Vakif {iniversitesinden devlet iiniversitesine gecislerde ise akademik verimlilik
gerilemektedir. Akademik verimlilikte daha yiiksek seviyeye ulagsmak icin tiim tiiniversite-
lerdeki arastirma ortaminda belirli standartlarin saglanmasi gerekmektedir. Beseri sermaye
olusumunda en biiyiik role sahip olan devlet {iniversitelerinin verimli akademisyenlerini kay-
betmemesi oldukca 6nemlidir.

Bilim ve teknolojideki gelismelerin itici giictinii olusturan uluslararasi is birliklerine dahil ol-
mak tilkedeki bilim ortami i¢in olduk¢a dnemlidir. Tiirkiye’de uluslararas: ortak yazarl calis-
malarin payi, vakif {iniversitelerinde daha fazla olmak {izere artmaktadir. Ozellikle, KoSaBi
en yliksek paya sahiptir. Uluslararasi is birliklerinde daha ¢ok Kuzey Amerika ve Avrupa
iilkeleri tercih edilmektedir. 56z konusu aglara dahil olmanin bir diger etkili yolu da konfe-
rans katilimlaridir. Yurtdis: arastirmacilar ile ortak ¢alisma yapma ihtimali konferans katilimi
sonrasi artmaktadir. Uluslararasi is birlikleri problemlere farkli yaklasimlar iiretmeyi, ortaya
¢ikan calismanin etkisini ve uygulanabilirligini artirmay1 saglamaktadir. Ayrica, verimliligi
ve calismalarin kalitesini de olumlu etkilemektedir. Bu sebeple, birgok iilke uluslararasi is
birliklerini destekleyici caligmalar yiiriitmektedir. Ulkemizde bu kapsamda yurtdisi egitim
olanaklari iyilestirilebilir ve konferans katilimlar: daha fazla desteklenebilir.
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Aragtirmacilara iliskin son olarak kadinlarin bilim diinyasma katilimi incelenmistir. Tiirki-
ye’de zaman igerisinde akademide kadinlarin sayis1 ve pay1 artmaktadir. Bilimsel ¢calismalara
katilimlar1 da, daha ¢ok saglik bilimleri kaynakli olarak, yillar igerisinde yiikselmistir. An-
cak, konferans sonu makalelerinde temsil diger ¢alismalara oranla ¢ok azdir. Universitelerde
ogrencilikten profesorliige dogru gidildikce kadinlarin payr stirekli olarak azalmaktadir. Bu
azalis, akademideki ise alma, yiikseltme ve atama stireclerinde kadinlarin karsilastig1 zorluk-
larin incelenmesi gerekliliginin bir gostergesidir. Kadinlarin akademik verimliligi de belirli
bir yasa kadar erkeklerin verimliliginin altinda seyretmektedir. Kadinlarin sayica artmasina
ragmen, bilimsel ¢alisma {iretiminde, bas yazarlikta, konferans katilimlarinda paylarimin az
olmas kiiltiirel nedenler, toplumsal baski, cinsiyet ayrimcilig1 ya da aile ici sorumluluklarin
esit paylasilmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu sebeple, tiniversitelerde kadin arastirma-
cilara 6zel mentorliik saglanmasi, arastirma fonlar1 ayrilmasi, konferanslarda kadinlara yo-
nelik kota uygulamalar1 ve cocugu olan akademisyenler igin kres imkanlarinin iyilestirilmesi
gibi uygulamalar onlarin akademik verimliligini artiracaktir. Ust unvanlardaki diisiik temsil
adil bir rekabet ortami ve sistemi gelistirerek 6nlenebilir.

Yiiksekogretimde yasanan hizli genislemeye paralel olarak arastirmacilari dogrudan etkile-
yen diizenlemeler de hayata gegirilmistir. 2000 yilinda dogentlik i¢in yayin kriterleri belirlen-
mistir. Dogentlik diizenlemesine gore, alana gore degismekle beraber 2 ya da 3 adet SCI/SSCI/
AHCI yayimn yapma sart1 getirilmistir. Bu diizenlemeyle, SCI/SSCI/AHCI tarafindan taranan
dergilerdeki yayin sayilar1 artmistir. Diizenlemeden etkilenen ve etkilenmeyen arastirmaci-
lar icin yaptigimiz analize gore 3 yillik pencerede s6z konusu endekslerde arastirmacilarin
yaptig1 yayin sayisi ortalama %28 artmistir. SCI/SSCI/AHCI yayin sayilarindaki artis olumlu
bir gelismedir. Ancak, SCI/SSCI/AHCI tarafindan taranan dergilerde yapilan yayinlarin kalite
dagilimina bakildiginda etki puani diisiik dergilerde yigilma oldugu goriilmiistiir. Diizenle-
melerin yani sira yapilan ¢alismalarin goriintirliigiinii ve niteligini artirmak amaciyla 1993 y1-
linda UBYT programi baslatilmigtir. Bu program kapsamina sosyal bilimler 2006 yilinda dahil
edilmistir. Sosyal bilimlere sonradan destek verilmesini kullanarak gerceklestirdigimiz fark-
larin farki analizinde UBYT programinin saygin endekslerdeki yayin sayisini yiiksek oranda
artirdig1 goriilmiistiir. Bu tesvik programi sonucunda da, 2000 yilindaki diizenlemeye benzer
sekilde, yapilan ¢alismalar daha ¢ok etki puani diisiik dergilerde yogunlasmistir. Nicelik bazli
destek ve 6diil programlar: bilimsel tiretimi desteklemektedir. Ancak, bu kriterlerde nitelik
de goz ontinde bulundurulmalidir. Bilimsel yayinlarda kalite artis1 arastirmacilarin ¢alisma
ortamlarinin ve haklarmin iyilestirilmesi, daha fazla arastirma kaynagi saglanmasi, ders ytik-
lerinin makul diizeylerde tutulmas1 yoluyla gerceklestirilebilir.

Tiirkiye Bilim Raporu’nda, Tiirkiye’deki bilim ortaminin elimizdeki veriler ve kamuya acik
kaynaklar kullanilarak bir¢ok acidan resmi gekilmeye calisilmistir. Amacimiz hem {iilkemiz-
deki bilim ortaminin detayl1 resmini cekmek ve ¢oziim Onerileri tiretmek, hem de kullandig-
miz tarzdaki yeni, biiyiik ve modern veri setleri 1s1§1nda yapilacak baska arastirmalara 6rnek
teskil etmektir. Bahsi gegen tiim konularin ileride daha detayli irdelenmesi faydali olacak-
tir. Sonug olarak, 2006 yil1 sonras: Tiirkiye’de bilimsel calisma iiretiminde gerileme mevcut-
tur. Ote taraftan 2000-2006 déneminde yakalanan ivme daha iyi arastirma performansi elde
edilebileceginin bir gostergesidir. Bilimsel ¢alismalarin ekonomik gelismeye yaptig1 6nemli
katkilar diistintildiigiinde, Tiirkiye’deki akademik diinyanin eksik taraflarinin tespit edilmesi
ve bu dogrultuda destekleyici politikalar gelistirilmesi hem ekonomik hem de sosyal acidan
tilkemize biiyiik kazanimlar saglayacaktir.

Biiyiik bir heyecan ve emekle hazirladigimiz Tiirkiye Bilim Raporu nun bilim ve yiiksekogretim politikala-
rina yol gosterici olmasini diliyoruz.
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Ek
Tablo 7: Universiteler Bazinda Akademik Verimlilik ve Aragtirmacilarin Yayin Yapma Orani
Universite éé(:liflrﬁilli Xll?:;:;l:acrll Universite é:ra]fneﬂﬁi fl?:;lz;l%acxll Universite e;:ifllﬁ:i f!;;g:g:g
Orani (%) Orani (%) Orani (%)

Abdullah Giil* 0,0320 52,0 Diizce 0,0218 44,6 Mersin 0,0181 34,8
Acibadem 0,0293 66,3 Ege 0,0527 60,9 Mimar Sinan 0,0016 38
Adiyaman 0,0150 34,2 Erciyes 0,0524 53,5 Munzur 0,0319 41,6
Adnan Menderes 0,0254 35,2 Erzurum Teknik* 0,0194 19,1 Mustafa Kemal 0,0279 42,8
Afyon Kocatepe 0,0230 35,7 Esenyurt* 0,0003 34,3 Namik Kemal 0,0180 33,8
Ahi Evran 0,0133 22,5 Fatih Sultan Mehmet* 0,0014 20,8 Necmettin Erbakan* 0,0124 29,1
AIBU 0,0192 34,2 Frrat 0,0348 4,1 Nisantas 0,0010 41
Akdeniz 0,0277 44,0 Galatasaray 0,0163 20,3 Nuh Naci Yazgan* 0,0115 21,7
Aksaray 0,0223 31,4 Gazi 0,0332 43,1 ODTU 0,0552 59,0
Alparslan 0,0059 11,5 Gaziantep 0,0331 47,1 Okan 0,0133 25,0
Alparslan Tiirke§ 0,0141 47,8 Gaziosmanpag 0,0258 39,6 Ondokuz May1s 0,0419 47,7
Altinbas 0,0159 25,2 Gebze Teknik 0,0636 71,0 Onsekiz Mart 0,0256 37,7
Amasya 0,0064 14,8 Gedik 0,0014 6,0 Ordu 0,0111 233
Anadolu 0,0208 29,1 Gelisim 0,0009 2,6 Osmangazi 0,0274 455
Ankara 0,0425 55,4 Giresun 0,0110 19,5 Omer Halisdemir 0,0177 26,3
Ankara Sosyal Bilimler*  0,0019 7,7 Giimiishane 0,0128 16,8 Ozyegin 0,0821 55,0
Antalya Bilim* 0,0325 32,8 Hacettepe 0,0544 57,1 Pamukkale 0,0217 41,0
Ardahan 0,0088 19,6 Haci BektasVeli 0,0292 43,2 Piri Reis* 0,0185 33,7
Arel 0,0045 154 Hakkari 0,0020 4,2 Recep Tayyip Erdogan 00198 43,2
Artuklu 0,0019 7,7 Halig 0,0042 12,4 Sabahattin Zaim* 0,0052 9,6
Atatiirk 0,0398 43,6 Harran 0,0235 36,9 Sabanci 0,0827 824
Atllim 0,0402 35,0 Hasan Kalyoncu* 0,0107 19,2 Sakarya 0,0192 34,7
Avrasya 0,0062 8,1 Hitit 0,0061 15,1 Sanko* 0,0085 434
Aydmn 0,0040 7,9 Igdir 0,0072 17,7 Selguk 0,0348 41,2
Bahgesehir 0,0189 33,0 Isik 0,0245 28,9 Sitki Kogman 0,0167 27,9
Balikesir 0,0177 27,0 Ibrahim Cegen 0,0099 16,2 Siirt 0,0113 17,3
Bartin 0,0171 30,6 Inoni 0,0303 46,1 Sinop 0,0162 26,3
Baskent 0,0532 71,3 istanbul 0,0453 60,0 Siileyman Demirel 0,0305 427
Batman 0,0118 16,6 istanbul Sehir* 0,0238 26,2 Stit¢li imam 0,0163 352
Bayburt 0,0144 28,0 iTo 0,0541 64,6 Seyh Edebali 0,0098 17,0
Beykent 0,0054 12,7 Izmir Ekonomi 0,0249 28,6 Sirnak 0,0068 6,8
Bezmialem 0,0510 75,6 Izmir Yiiksek Teknoloji 0,0448 51,4 TED* 0,0353 45,7
Bilgi 0,0072 10,8 Kadir Has 0,0206 32,4 Ticaret 0,0092 16,3
Bilkent 0,0937 59,5 Kafkas 0,0399 34,9 TOBB 0,0710 774
Binali Yildirim 0,0049 12,1 Karabiik 0,0159 28,1 Toros* 0,0119 23,6
Bingol 0,0098 18,4 Karamanoglu Mehmetbey ~ 0,0094 17,9 Trakya 0,0140 315
Biruni* 0,0036 59 Karatay* 0,0024 6,6 Tiirk Hava Kurumu* 0,0195 37,5
Bitlis Eren 0,0081 17,1 Karatekin 0,0106 21,3 Tiirk-Alman* 0,0117 39,9
Bogazici 0,0615 67,3 Kastamonu 0,0068 15,6 Ufuk 0,0119 33,2
Bozok 0,0122 27,6 Katip Celebi 0,0465 37,5 Uludag” 0,0280 42,6
Bursa Teknik* 0,0300 31,2 Kirikkale 0,0291 37,8 Usak 0,0079 138
Biilent Ecevit 0,0235 40,4 Karklareli 0,0044 8,9 Uskiidar* 0,0094 21,3
Celal Bayar 0,0183 36,4 Kocaeli 0,0227 38,8 Yalova 0,0099 20,2
Cumbhuriyet 0,0234 30,8 Kog 0,1151 84,8 Yasar 0,0112 18,7
Cag 0,0072 6,6 Korkut Ata 0,0082 16,3 Yeditepe 0,0539 48,3
Cankaya 0,0410 31,8 KTU 0,0361 43,2 Yeni Yiizy1l 0,0038 10,6
Coruh 0,0084 21,3 Kiiltiir 0,0113 14,5 Yildirim Beyazit 0,0206 40,1
Cukurova 0,0333 48,5 Maltepe 0,0076 22,5 YTU 0,0276 40,7
Demiroglu Bilim 0,0180 48,2 Marmara 0,0304 43,8 Yiiksek ihtisas* 0,0035 355
Dicle 0,0307 44,7 Medeniyet* 0,0269 50,1 Yiiziincii Yil 0,0240 359
Dogus 0,0313 26,1 Medipol 0,0255 35,5 7 Aralik 0,0096 19,8
Dokuz Eyliil 0,0266 42,1 Mef* 0,0183 20,0 29 May1s* 0,0004 31
Dumlupmar 0,0122 22,5 Mehmet Akif Ersoy 0,0207 22,7
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Veri: Scopus+MAG ve YOK. Not: , 2006-2015. Not: Verimlilik gostergesi hesaplanirken, her bir iiniversite biinyesinde yapilan kaliteye
gore diizeltilmis yaym sayis: arastirmact sayisina oranlanmistir. Aragtirmact sayist olarak YOK istatistiklerinden elde edilen 6gretim
elemant sayist ile veri tabamindan hesaplanan arastirmact sayisimin maksimumu kullamilmistir. Yazar sayist 30 ve daha iistii olan
calismalar dahil edilmemistir.

*Universite, 2012 yili sonrasinda egitim-63retime basladigi ya da 2006-2015 déneminde ortalama arastirmact sayist 100'iin altinda

kaldigndan analiz icin giivenilir veriye sahip degildir.
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Degerlendirme Raporu 1:
Yiiksekogretimde Genisleme ve Bilimsel Uretim Kapasitesi

Prof. Dr. Mahmut Ozer’
Milli Egitim Bakan Yardimcisi

Ozellikle II. Diinya Savagi sonrasinda tiim diinyada yiiksekdgretime yonelik talepleri kargi-
lamak tizere yiliksekogretim sistemlerinde ciddi bir genisleme yasanmistir ve hala da yasan-
maktadir. Ulkeler rekabet edebilirliklerini artirmak igin beseri sermayelerinin niteligini ileri
egitim ile artirmaya biiyiik onem vermekte, bu nedenle 6zellikle is piyasasinda yiiksekogre-
tim mezunu insan kaynagi oranini artirabilmek igin yiiksekdgretimdeki genislemeyi destek-
leyecek politikalar gelistirmektedir. Bu amagla bir taraftan yiiksekdgretime erisimi artirirken
diger taraftan 6zellikle koklii gelenege sahip yiiksekdgretim kurumlarinda bilimsel arastirma
kapasitelerini giiclendirmeye calismaktadir. Ozellikle yiiksekogretimde aragtirma kapasite-
lerini artirabilmek igin uluslararas1 6grenci ve bilim insanlarimi ¢ekmeye calismakta ve bu
amacla onemli biitceler ayirarak yiiksekdgretim sistemlerinin diinyada ana diigiim noktas:
(hub) olma potansiyelini artirmaya ¢alismaktadir.

Bu kapsamda egitim politikalarinda yiiksekogretim ¢ag niifusunun yiiksekogretime erisim
oranlari, ¢alisan niifustaki yiiksekogretim mezun oranlari, fikri miilkiyette ytliksekogretim
kurumlarinin pay1 ve tiilkelerin AR-GE kapasitelerinde 6nemli bir yeri olan doktora mezun
sayist gibi gosterge degerleri kritik oneme sahip olmaktadir. Ulkeler deginilen gosterge de-
gerlerini ylikseltebilmek icin siirekli ¢aba sarf etmekte ve 6nemli adimlar atmaktadir. Tiirkiye
bu rekabette yer alabilmek icin ge¢gmisten giiniimiize ¢ok dnemli adimlar atmis ve 6nemli
politika degisikliklerine gitmistir. Tiirkiye'de firsat penceresi olan geng niifusun yiiksekogre-
timle bulusabilmesini saglamak i¢in son onlu yillarda 6nemli adimlar atilmis ve bu adimlar
neticesinde yiliksekogretimde ciddi bir genisleme saglanmistir (Celik ve Giir, 2013; Giinay ve
Giinay, 2011; Giir, 2016; Ozer, 2011). 2000 yilinda 53’1 devlet ve 20’si vakif olmak iizere top-
lam 73 yiiksekogretim kurumu var iken bu say1 2018 yili itibari ile 129"u devlet ve 77’si vakif
olmak tizere 206 yiiksekogretim kurumuna yiikselmistir. Yiiksekogretim kurumlarinda oku-
yan 0grenci sayisinda ciddi artislar saglanmustir. Yiiksekogretimde 6gretim elemani sayisinda
ve yayimlanan yayin sayilarinda da 6nemli iyilesmeler goriilmektedir. Diger taraftan yiikse-
kogretimde uluslarasilasma boyutunun giiclendirilmesi i¢in 6nemli adimlar atilmis ve ulus-
lararas1 dgrenci sayilarinda son yillarda 6nemli artislar saglanmistir (Ozer, 2012; 2016; 2017).

Gelinen noktada Tiirkiye'de yiiksekdgretim sisteminin mevcut durumunun ¢ok boyutlu ola-
rak ele alinmasi, mevcut sorun alanlarmin tespit edilmesi ve ¢6ziim igin gerekli adimlarin
atilmasi sistemin gelecegini tayin etmek acisindan oldukga kritiktir. Bu siireg, hedeflenenler-
den nelerin basarildig1 ve nelerin basarilmadigini gorebilmek ve sorun alanlarinin arka plan-
larmi tespit edebilmek icin, dolayisiyla yiiksekogretimde iyilesme siirecinin stirdiiriilebilir
olmasini teminat altina alabilmek igin de ¢ok nemlidir. Bu baglamda bu ¢alismada Akgigit
ve Ozcan-Tok (2020) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Bilim Raporu’ ele alinmakta ve degerlen-
dirilmektedir.
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Rapor, Tiirkiye’de akademik ve bilimsel ortamin ¢ok boyutlu ve veriye dayali olarak kap-
samli bir analizini yapmakta ve ¢oziime yonelik oneriler sunmaktadir. Rapor, agirlikli olarak
yiiksekogretim kurumlarimin bilimsel performansia odaklanmakta, yayin sayisi, yayimnlara
yapilan atiflar ve atiflarin iilke dagilimlari, yayinlarda uluslararas: is birlikleri ve kadin 6gre-
tim tiyelerinin yayin performansi gibi farkli gostergeler acisindan bu performans yillara gore
analiz etmektedir.

Raporda 6ne c¢ikan 6nemli bulgulardan bir tanesi, yiiksekogretimde bilimsel yayin iiretim
performansinda 2006 yiliin bir kirilma noktasi olmasi ve bu tarihten sonra performansta cid-
di yavaslamanin yasanmasidir (bk. Grafik 10). Yazarlar, bu kirilma noktasini yiiksekdgretim-
de yasanan 6nemli genisleme, yani {iniversite sayisindaki ciddi artis ile iliskilendirmektedir.
Ozellikle yasanan biiyiimenin yeterli aragtirmaci sayisi ile desteklenememesine vurgu yapil-
makta, boylece artan ders yiikiiniin arastirmacilarin bilimsel tiretim kapasitesini diisiirdii-
gii vurgulanmaktadir. Bilimsel {iretim performansinda yasanan diisiisiin, yiiksekogretimde
yasanan genisleme ile iliskili oldugu dogru bir tespittir. Ancak, bu iliskinin saglikli deger-
lendirilmesinde fayda vardir. Aksi takdirde, yiiksekogretimde genisleme ile bilimsel {iretim
kapasitesi arasindaki iliski yanlis degerlendirilebilir ve buradan yanlis politikalar {tiretilebi-
lir. Yazarlarin raporlarinda da vurgulandig: tizere yiiksekogretim sistemimiz 6lgek olarak tig
donemden ge¢mistir (bk. Grafik 19): 1992 6ncesi, 1992-2005 ve 2006 ve sonrasi. Her ne kadar
yazarlar 2006 sonrasinda her ile bir tiniversite yaklagsimu ile {iniversite sayisindaki 2006 sonrasi
artisa dikkat gekerek bilimsel tiretim performansindaki 2006 sonras1 diisiis ve yavaslamay1
bu donemde yasanan genisleme ile iliskilendirseler de bu tek basina sorunu acgiklamamakta
veya nedensel bir iliski kurmamiza yeterince kanit saglamamaktadir. Ciinkii 1992 yilinda da
tiniversite sayisinda ciddi bir artisa gidilmis, 23 yeni devlet tiniversitesi kurulmus, hatta 1992-
2005 doneminde vakif yiiksekogretim sayisinda ciddi bir artis saglanmistir. Ancak, 1992-2005
doneminde iiniversite sayisinda 1992 6ncesine ragmen 6nemli bir artis saglanmasina ragmen
bu dénemde bilimsel iiretim sayisinda diisiisiin yasanmamasi, hatta yazarlarin gosterdikleri
gibi 6nemli artisin goriilmesi nasil agiklanacaktir?

Bu noktada yiiksekogretimde doktora mezun sayisina odaklanmak, aslinda yasanan ki-
rilmalar1 saglikli degerlendirmede yardimci olma potansiyeline sahiptir. Ulkemizde
yliksekogretim kurumlarimizin doktora mezun sayisinda istenilen diizeye maalesef geline-
memesi yillarin kronik bir sorununu olusturmaktadir. TUBA tarafindan 2006 ve 2008 yil-
larinda yayinlanan iki raporla soruna dikkat cekilmistir (TUBA, 2006, 2008). Genel olarak
yiiksekogretim sistemlerinin kalitesini ve iilkelerin AR-GE kapasitelerini etkileyen en 6nemli
gostergelerden birisi, doktora egitimi ve doktora mezun sayisidir. Oncelikle doktora mezun
sayis1 yliksekogretim sisteminin kendisi agisindan oldukga kritiktir. Tiirkiye gibi yiiksekogre-
tim sistemlerinin hizli bir genisleme yasadig: tilkelerde doktora mezun sayisi ¢ok daha kritik
bir 6neme sahip olmaktadir. Yeterince doktora mezunu verilmediginde 6gretim {iyesi basina
diisen O0grenci sayist artmakta, bu da egitimin kalitesini olumsuz etkiledigi gibi arastirma ve
tilkenin yayin kapasitesini de asir1 ders yiikii nedeniyle olumsuz etkilemektedir.

YOK'iin lisansiistii egitime yonelik attig1 adimlar sonunda lisansiistii seviyelerde &grenci sa-
yilarinda 6nemli artis saglanmustir. 2018 yilinda 490 bin 373 lisansiistii 6grencinin egitime
devam ettigi, 6zellikle doktora egitim arzinin agirlikli olarak devlet iiniversitelerinden saglan-
dig1 goriilmektedir (Giir, Celik ve Yurdakul, 2019). Lisansiistii egitim kapasitesindeki artisa
ragmen 6zellikle doktora mezun sayisinda ciddi bir artisin saglanamadig1 da agiktir. Ornegin,
2014 yilinda tiim disiplinlerden doktora mezun sayis1 4 bin 516 iken 2018 yilinda bu say1 7
bin 332’ye yiikselmistir. Elbette son yillarda doktora mezun sayisindaki artislar cok onemli-
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dir. Ozellikle YOK'iin bu alanda baslattig1 100/2000 doktora projesi ve doktora dgrencilerine
yonelik burs politikalar1 bu konuda 6nemli mesafeler alinmasini saglamistir. Ancak, tiim bu
¢abalara ragmen yiiksekogretim sistemimizin 6lgegi goz oniine alindiginda doktora mezun
say1smnin yetersiz oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, {ilkemizin hedefleri ve rekabet ettigi
iilkelerdeki durumu da g6z oniine almakta fayda vardir. 2016 yilinda ABD’de 69 bin 525,
Cin’de 55 bin 151 ve Almanya’da 29 bin 303 doktora mezunu verilirken ayni tarihte Tiirkiye’de
sadece 6 bin 52 doktora mezunu verilebilmistir. Dolayisiyla bir taraftan genisleyen yiiksekog-
retim sisteminin diger taraftan {ilke ekonomisinin yiiksek teknolojili {iriinler {iretebilmeye
yonelik AR-GE birimlerinin doktora mezunlarina yonelik biiyiik talebi birlikte diistiniildii-
glinde doktora mezun sayisinin son derece yetersiz oldugu goriilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarindaki bilimsel tiretim kapasitesinde yasanan sorunlarin yiiksekog-
retimde yasanan genislemeden ¢ok doktora mezun sayisindaki yetersizlikle iligkili oldugu
goriilmektedir. Yasanan genisleme sadece mevcut sorunu ¢ok daha fazla goriiniir kilmistir.
Yazarlarin da belirttigi gibi yiiksekogretim sistemi yeterince doktora mezunu geng arastirma-
cilarla beslenmediginde mevcut 6gretim elemanlarinin sayilar1 6nemli oranda artan yiikse-
kogretim kurumlar: arasinda mobiliteleri artmus, devlet tiniversitelerinden vakif tiniversitele-
rine gegisler daha fazla yogunlagsmistir (bk. Grafik 40). Ozellikle bilimsel iretim performansi
iyi olan 6gretim tiyelerinin vakif tiniversitelerine gegcis olasiliklar1 arttig1 icin (bk. Grafik 41,
42, 43 ve 44), vakif tiniversitelerinin bilimsel {iretim performansi bu mobiliteden olumlu etki-
lenmis, ancak devlet tiniversitelerinin bilimsel performansi, 6zellikle doktora egitimi olumsuz
etkilenmistir. Vakif {iniversitelerinden devlet {iniversitelerine gegisin yas arttik¢a artmas: da
(bk. Grafik 45) yazarlarin da ifade ettikleri gibi arastirmacilar belirli bir yastan sonra yayin
performansi tizerindeki baskinin olmadig1 devlet iiniversitelerine gegisin artmasima yol ag-
maktadir. Aslinda yasanan genisleme yiiksekdgretim sisteminde mevcut 6gretim tiyelerinin
mobilitesini artirmig, ancak yiiksekdgretim kurumlar: genisleme politikasina doktora mezu-
nu sayisini artirarak cevap tiretememis ve destekleyememistir. Yazarlarin vurguladig: 2006
yilindaki bilimsel {iretim diisiisii goz oniine alindiginda, yiiksekogretimdeki 1992-2005 do-
nemi genisleme mevcut doktora mezunu sayisi ile bir sekilde tolere edilebilirken, 2006 yilin-
dan sonraki genisleme artik siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmigstir. Bu sorun, yiiksekogretimde
genisleme politikasinin yanlis oldugu anlamina kesinlikle gelmemekte, tam tersine yiikse-
kogretim kurumlarinin bu soruna doktora mezun sayisinda genisleme ile orantili bir artis ile
cevap verememesine, sonucta da kendisini artan 6grenci sayisi ile bask altina aldigina isaret
etmektedir.

Bu noktada arastirmacilarin vurguladig yliksekogretimdeki 6zellikle 2006 yil1 ve sonrasinda
yasanan genislemenin bilimsel iiretim kapasitesi tizerindeki olumsuz etkisi ortada dururken
yasanan bu biiytimenin gergekten yiiksekogretime erisimin artmasinda ne kadar etkili oldu-
guna deginmekte fayda olup s6z konusu raporun daha biitiinsel bir cercevede degerlendiril-
mesine imkan verecektir.

Yiiksekogretimde yasanan genislemede birinci 6nceliginin genglerin yiiksekogretime yonelik
giderek artan taleplerine cevap iiretebilmek ve dolayisiyla da yiiksekogretimde okullasma
oranini yiikseltmek oldugu siklikla ifade edilmektedir. Bu amaca da ulasildig1 goriilmektedir.
2008 yilinda yiiksekogretimdeki 6grenci sayist 2 milyon 877 bin iken bu say1 2013 yilinda 5
milyon 473 bine ve 2018 yilinda ise 7 milyon 741 bine yiikselmistir (Giir, Celik ve Yurdakul,
2019). Bu iyilesme, 25+ yas grubunda yiiksekdgretim mezun oranimni 2013 yilinda %12,8'den
2017 yilinda %16,5’e yiikseltmistir. Benzer sekilde 25-34 yas grubunda ytiiksekogretim mezun
orani da 2013 yilinda %20,7’den 2017 yilinda %29,5’e yiikselmistir.
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Diinyada yiiksekogretim sistemleri miimkiin oldugu kadar taleplere yiiz ylize egitim kapa-
sitelerini artirarak cevap vermekte, acikogretim secenekleri genelde hayat boyu 6grenme po-
litikas1 baglaminda yiiksekogretim ¢ag niifusunun tizerindeki yaslar i¢in bir secenek olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla yiliksekogretimde okuyan 6grenci sayisinda yukarida degindi-
gimiz ciddi artisa bu baglamda biraz daha detayli bakmak gerekmektedir. 2018-2019 6gretim
yilinda 6nlisans ve lisans seviyelerinde okuyan 6grencilerin ytiiz ytiize ve agikogretim dagilim-
lar1 Tablo 1’de sunulmustur (Giir, Celik ve Yurdakul, 2019).

Tablo 1. 2018-2019 6gretim yilinda yiiksekogretimde 6grenci sayilariin dnlisans, lisans
ve acikogretim dagilimlari

Seviye Yiiz yiize Acikogretim Toplam Acikogretim Pay1
(%)

On Lisans 984.640 1.844.790 2.829.430 %65,2

Lisans 2.384.651 2.036.048 4.420.699 %46,1

Toplam 3.369.291 3.880.838 7.250.129 %53,5

Tablo 1, yiiksekdgretimde okuyan 6grencilerinin hem seviye hem de 6gretim bigimi agisindan
dagilimlar1 hakkinda oldukga carpici bir resim sunmaktadir. 2018-2019 6gretim yilinda ytik-
sekogretimdeki 0grencilerin %39 u onlisans seviyesinde, %611 ise lisans seviyesinde egitim
almaktadir. Kabaca her ii¢ 6grenciden bir tanesi onlisans seviyesinde egitime devam etmek-
tedir. Daha carpic1 olan mevcut 6grenci sayisi iginde agikogretim payinin son derece biiytiik
olmasidir. Bir bagka deyisle onlisans seviyesinde okuyan 6grencilerin %65,2’si, lisans seviye-
sinde okuyan 6grencilerin ise %46,1'i actkogretimde yer almaktadir. Yani, yine kabaca ifade
edecek olursak, Tiirkiye’de onlisans seviyesinde her ii¢ 6grenciden ikisi, lisans seviyesinde ise
her iki 6grenciden bir tanesi acikogretimde yer almaktadir.

Yiiksekogretimde arzin agirlikhi olarak acgikogretim kapasitesi ile karsilanma durumunun
ozellikle 2016 yilindan sonra artma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Onlisans seviyesinde
agikogretimin payr 2014 yilinda %54,2'den 2016 yilinda hafif bir artisla %55,3'e cikmisken
bu oran 2018 yilinda dramatik bir sekilde artarak %65,2 seviyelerine yiikselmistir. Lisans
seviyesinde benzer bir artis olmamasina ragmen toplamda agikogretimin pay1 2014 yilinda
%49,7'den 2018 yilinda %54 seviyelerine yiikselmistir. Yiiksekogretim kurum sayis1 yiikse-
kogretime yonelik talebi karsilamak tizere 6nemli 6l¢tide artirilirken neden bu kurumlar tize-
rinden kapasite olusturulamadig1 detayl bir incelemeyi hak etmektedir.

Mevcut duruma farkh bir bakis agis1 saglamak tizere son on yilin ortadgretim mezun sayisi
ve Onlisans ve lisans programlarina yerlesme say1 ve dagilimlar1t MEB verilerinden derlenerek
Tablo 2’'de sunulmustur.
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Tablo 2. Son on yilda ortadgretim kurumlarindan yeni mezunlarin
yliksekogretim programlarina yerlesme degisimleri

Yil Yeni Onlisans Yerlesme Lisans Yerlesme Toplam Yerlesme
Mezun Orani (%) Orani (%) Orani (%)
Sayis1
2019 891.452 105.198 11,80 174.945 19,62 280.143 31,43
2018 871.889 112.061 12,85 180.069 20,65 292.130 33,51
2017 802.913 107.576 13,40 208.036 25,91 315.612 39,31
2016 803.424 203.871 25,38 230.720 28,72 434.591 54,09
2015 736.182 206.500 28,05 227.190 30,86 433.690 58,91
2014 714.817 186.028 26,02 202.083 28,27 388.111 54,30
2013 710.514 165.004 23,22 191.502 26,95 356.506 50,18
2012 707.061 165.009 23,34 177.570 25,11 342.579 48,45
2011 687.108 155.770 22,67 162.926 23,71 318.696 46,38
2010 656.965 137.497 20,93 157.416 23,96 294913 44,89

Tablo 2 ortadgretim kurumlarindan yeni mezun olanlarin sayisi artmasina ragmen,
yliksekOgretim programlarina yerlesme oranlarinin 6zellikle 2016 yilindan itibaren dramatik
bir sekilde azaldigin1 gostermektedir. En yiiksek yerlesme oranlari hem 6nlisans hem de li-
sans programlar1 agisindan 2015 yilinda saglanmistir. 2015 yilinda yeni mezunlarin %28,05’i
bir 6nlisans programina yerlesirken bu oran 2019 yilinda %11,80%e diigsmiistiir. Benzer sekilde
2015 yilinda yeni mezunlarin %30,86’s1 bir lisans programina yerlesirken bu oran 2019 yilin-
da %19,62’ye gerilemistir. Toplamda ise 2015 yilinda yiiksekdgretim programlarina yerlesme
oranlar1 %58,91'den 2019 yilinda ciddi bir diisiisle %31,43’e gerilemistir. Bir baska deyisle, ar-
tik yeni mezun {i¢ 6grenciden sadece bir tanesi yiiksekogretim kurumlarindaki programlara
yerlesebilmektedir.

Yiiksekogretimde kapasite olusturma politikasindan son yillarda Fen Lisesi mezunlar: da
ciddi bir sekilde olumsuz etkilenmeye baslamistir. Fen lisesi mezunlariin 2011-2019 yillar
arasinda yiiksekogretim programlarina yerlesme oranlarimin incelendigi yeni bir ¢calismada
artan fen lisesi kapasitesi nedeniyle sinava giren Fen Lisesi yeni mezun sayisi her yil artarken
2016 yilindan itibaren yiiksekogretime yerlesme oranlarindaki ciddi diistis dikkat ¢ekmek-
tedir (Suna vd, 2020). Arastirmadaki sonuglar s6z konusu yillar arasinda tiniversite smnavina
giren fen lisesi mezun sayisinda dort katlik artis yasanirken mezunlarin yiiksekogretim prog-
ramlarma yerlesme oranlarinda yaklasik %257Tik bir diislis yasandigin1 gostermektedir. Fen
liselerinin PISA arastirmalarinda OECD ortalamasinin ¢ok iizerinde performans gosterdikleri
de goz oniine alindiginda akademik olarak en bagarili ortadgretim 6grencilerinin de ytikse-
kogretime erisim sorunlarindan olumsuz etkilendikleri acik bir sekilde goriilmektedir.

Sonug olarak 2016 yil1 itibariyla, yiiksekdgretim kurumlarinda kapasite daralmasi yasanirken
talep biiyiik oranda agikogretim programlari ile karsilanmaya baslanmaistir. Tiirkiye'de ytiikse-
kogretimde son onlu yillarda yasanan iiniversite sayisindaki genislemenin erisimi artirmaya
ciddi katki yapmasi beklenirken ve aslinda bu kurumlarla erisimi artirmak amaclanmasina
ragmen bu amaca ulasilamadig: goriilmektedir. Bu durumda da artan erisim talebini karsila-
mak i¢in bir taraftan uzun ge¢mise sahip iiniversitelere daha fazla yiik binmis diger taraftan
agikogretim kapasitesinde ciddi artiglar yapilmas: gerekmistir.
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Yiiksekogretim cag niifusu igin yiiksekogretim talebinin agirlikli olarak yiiksekogretim ku-
rumlarinda kampiislerde yiiz yiize egitimden ¢ok agikogretimden olusturulmas: yiiksekogre-
tim sistemimiz agisindan son derece risklidir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun kampiis
ortaminda zaman gegirmedigi, dolayisiyla egitimin disinda kampiis ortaminin sagladig be-
cerilerden yoksun bir sekilde yiiksekdgretim mezunu olduklar: goriilmektedir. Diger taraftan
acgikogretim programlarindan mezun olma oranlarmin da son derece diisiik olmasi baska bir
sorun alani olarak ortada durmaktadir. Yiiksekogretimden mezunlar icerisinde agikogretim
mezun orani 2008 yilinda %31,9 iken bu oran 2018 yilinda %24,2’ye diismiistiir (Giir, Celik ve
Yurdakul, 2019). 2018 yilinda acikogretim onlisans programlarindan 91 bin, lisans program-
larindan ise 96 bin mezun verilmistir. 2018 yilinda 6nlisans seviyesinde 316 bin 465 ve lisans
seviyesinde 454 bin 995 mezun olmak iizere yiiksekogretim programlarindan toplam 771 bin
460 mezun verilmistir. 2016 yilinda Cin'de 12,4 milyon, Hindistan’da 8,4 milyon ve ABD’de 3,9
milyon yiiksekdgretim mezunu verilmis oldugu goz oniine alindiginda, rekabet edebilirlik
acgisindan toplam yiiksekogretimden mezun sayimmizin diisiik oldugu goriilmektedir.

Yiiksekogretimde okuyan 6grencilerin agikdgretimdeki pay: son yillarda istikrarh bir sekilde
artarken mezun sayisinin giderek diismesi is piyasas1 agisindan da ayr1 bir risk olusturmak-
tadir. Ornegin 25-64 yas arast niifusun ne kadarinin yiiksekdgretim mezunu oldugu OECD
tilkeleri arasinda is piyasasi karsilastirmalarinda 6nemli bir gosterge olarak kullanilmaktadir.
Tiirkiye’nin 25-64 yas arasi niifus icindeki yiiksekogretim mezun oraninin OECD filkeleri-
nin biiyiik cogunlugunun son derece altinda oldugu goriilmektedir (Giir, Celik ve Yurdakul,
2019). OECD ortalamast 2017 yilinda %38 olarak gerceklesmis olup Kanada, Japonya ve Ts-
rail %50"nin tizerindeki yiiksekdgretim mezun oranlari ile dikkat ¢ekmektedir. Bu tig tilkeyi,
sirastyla Giiney Kore, ABD, Ingiltere, Irlanda, Avustralya ve Finlandiya izlemektedir. Tiir-
kiye %20 oran ile sadece Italya ve Meksika'nin iizerinde yer almaktadir. Dolayisiyla yiikse-
kogretime erisimde gorece iyilestirme saglanmakla beraber mezun sayis1 acisindan rekabet
ettigimiz {ilkelerinki ile karsilastirdigimizda diisiik bir seviyede oldugumuz goriilmektedir.
Tiirkiye'nin ilk 10 biiyiik ekonomiden biri olma hedefi dikkate alindiginda ve bilgi temelli
kiiresel ekonomik rekabet ortaminda, Tiirkiye'nin yiiksekdgretim mezun sayisi iizerine daha
¢ok durulmasi gerekmektedir.

Tiirkiye'de ytliksekogretim sisteminde geng niifus firsat penceresini verimli kullanmaya yone-
lik yiiksekogretim sisteminde son onlu yillarda yasanan genisleme politikasi, iilkenin ekono-
mik hedefleri de g6z 6niine alindiginda son derece yerinde olmustur. Ancak, bu genislemenin
hem siirdiiriilebilir olmasinda en kritik parametrelerden birisi hem de yiiksekogretim kalitesi
agisindan en somut gosterge, doktora mezun sayisidir. Yeterli doktora mezunu verilmedigin-
de giderek artan 6grenci sayis1 da goz ontine alindiginda 6gretim tiyesi bagina diisen 6grenci
sayist siirekli artmaktadir. Sonunda bundan sadece yiiksekogretim kalitesi etkilenmemekte
ayrica arastirma ve yayin kapasitesi de olumsuz etkilenmektedir. Diger taraftan 6gretim tiyesi
basina 6grenci sayisindaki artis belirli bir noktadan sonra stirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmakta,
bu durumda da yiiksekdgretimde arz iiretme secenegi cogunlukla agikogretime kaymaktadir.
Bu da bagka riskleri beraberinde getirmektedir. Maalesef 2016 yilindan sonra bu yonelimin
arttig1 goriilmektedir. Yiiksekogretimin bu agmazdan kurtulabilmesi i¢in doktora egitimine
¢ok boyutlu bakilmasi, yeni mekanizmalarin ve tegviklerin olusturulmasina yonelik mevcut
politikalarin gézden gegirilerek iyilestirilmesi gerekmektedir.

Doktora egitimindeki sorunlar yiiksekogretim kurumlarinin arastirma kapasitesini ve dola-
yistyla bilimsel tiretim kapasitesini olumsuz etkilemekte, uluslararas: is birligi kapasitesini
diisiirmekte, hatta lisansiistii egitimde uluslararasi 6grencilerden ve uluslararasi aragtirma-
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clardan yararlanabilme kapasitesini de diistirmektedir. Ayrica, genisleyen yiiksekogretim
sisteminde yeni agilan {iniversitelerin 6gretim tiyesi ihtiyacinin karsilanmasinda sorunlara
neden olmaktadir. Boylece, yiiksekdgretime yonelik giderek artan talebe yeterince arz iiretil-
mesinde yiliksekogretim kurumlarinin kapasiteleri verimli bir sekilde kullanilamamaktadar.
Bu durumda da bu talep yeni kurulan iiniversitelerden koklii tiniversitelere kaymakta, bu da
bu tiniversitelerin arastirma kapasitesini olumsuz etkileme potansiyeli tagimaktadir. Diger
taraftan arz tiretiminde agikogretimin payimnin artmasi da son derece riskli goriinmektedir.

Gelinen noktada, Tiirkiye yiiksekdgretim sistemi hala bir biiytime endiistrisi olarak karsimiza
cikmaktadir (Ozer, Giir ve Kiiciikcan, 2011) ve geng niifusu dikkate alindiginda dniimiizde-
ki donemde de biiytime baskisinin egitim sistemi {izerinde olacagi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, Tiirkiye Bilim Raporu’nda da vurgulandig tizere, genislemeyle birlikte akademik ve-
rimliligin de artirilmasi elzemdir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye hem nicel biiytimeyi devam ettirmeli
hem de ayn1 anda akademik kaliteyi artirmalidir. Bundan dolayi, doktora egitimi oldukga
kritiktir ve Tiirkiye yiiksekogretim sisteminin orta ve uzun vadedeki kalitesini belirleyecek en
onemli husustur. Tiirkiye'nin yiiksekogretim kalitesinin genel olarak artirilmasi i¢in doktora
mezun sayist hizli artirilmali ve 6gretim tiyelerinin yurt sathinda dengeli bir sekilde dagilimi
saglanmalidir.

Ulkemizde yiiksekdgretimde arzin agirlikli olarak yeni kurulan {iniversitelerden olusturula-
bilmesi, diger koklii {iniversitelerin arz kapasitesi olusturma baskisindan kurtulmasini sag-
layacak ve bilimsel iiretime daha fazla yogunlasilacaktir. Bundan dolayi, doktora egitimine
egilmek, niteliginin ve mezun sayisinin artirilmasi igin 6zel destekler saglanmasi gerekmek-
tedir. Yeni kurulan veya daha geng tiniversitelerde agilan programlara erisimin artirilmasi ve
yliksekogretimin yurt sathinda dengeli bir sekilde dagilmasi, Tiirkiye'deki yiiksekogretimin
demokratiklestirilmesi agisindan da oldukga 6nemlidir. Bu adimlar atildiginda yiiksekogre-
timde 0grenci sayis1 agisindan biiyiime agirlikli olarak yeni kurulan {iniversitelere kaydirila-
bilecek, agikogretimin pay1 diisecek ve koklii tiniversitelerin arastirma kapasiteleri artirilmig
olacaktir. Bir bagka ifadeyle, yiiksekdgretim kurumlar: arasinda kendiliginden bir misyon
farklilasmasi gergeklesecek ve sistemin toplam kalitesinin artmas: miimkiin hale gelecektir.

Sonug olarak, Tiirkiye'de yiiksekdgretim sistemi egitim, arastirma ve topluma hizmet {ireti-
minde dnemli katkilar sunmaktadir. Ozellikle son yillarda bu katkilarda énemli iyilestirmeler
saglanmistir. Yiiksekogretim sisteminin her bir fonksiyonu birbirini beslemekte ve destekle-
mektedir. Dolayistyla yiiksekdgretimde arastirma kapasitesinin artmasi yiiksekogretime eri-
sim kapasitesinin artmasini da destekleyecektir. Arastirma kapasitesinin itici giictinii doktora
egitimi olusturmaktadir. Doktora egitiminin iyilestirilmesi ve doktora mezununun artmasi,
yliksekogretime erisim kapasitesinin artmasini, bu kapasitenin tiniversitelere saglikli bir se-
kilde dagilimini ve siirdiiriilebilir olmasini saglayacaktir.

Akgigit ve Ozcan-Tok (2020) tarafindan hazirlanan rapor oldukca kapsamli olup gelecek pro-
jeksiyonlari yapmaya imkan vermektedir. Tiirkiye’de bilimsel iiretim kapasitesi ve sorun alan-
lart ile ilgili ilk kez bu kapsamda bir rapor olmasi, daha detayl1 arastirmalarin yapilabilmesini
de kolaylastiracaktir. Diger taraftan egitim politikalarinin veriye dayali olarak olusturulabil-
mesi ve yasanan siireclerin izlenip degerlendirilebilmesi ve sonunda da gerekli iyilestirme-
ler yapilabilmesi 6zelde yiiksekogretim genelde ise egitim sistemimizin stirekli iyilesmesini
saglayacaktir. Boylece sorunlar veriye dayali tespit edilerek egitim sistemimiz bugtinkiinden
daha iyi noktalara tasinabilecektir.
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Degerlendirme Raporu 2:
Yiiksekogretimde Kalitenin Arttirilmasi ve Siirdiiriilebilirligi

Prof. Dr. Muzaffer Elmas’
Yiiksekogretim Kalite Kurulu Bagkani

Bazi veri setlerinden faydalanilarak Tiirkiye’deki akademik ve bilimsel ortamin her yoniiyle
detayli resmini ¢cekmek, uluslararasi karsilastirmalarini yapmak, eksiklerini ortaya koymak
ve bu dogrultuda ¢6ziim 6nerileri gelistirmek amaciyla 2015 yilina kadar gegen stireci deger-
lendirilerek hazirlanmis bir rapordur.

Bu ¢alismalar icin tiim disiplinlere ait basili bilimsel makaleler, kitaplar, kitap serileri ve kon-
ferans bildirileri gibi tiim yaymnlarin bibliyografik bilgilerini ihtiva eden Scopus ve Microsoft
Academic Graph (MAG) kaynak olarak kullanilmistir. Tiirkiye’deki bilim ortaminin gelisimi-
ni incelemek ve eksik yanlari belirleyebilmek i¢in bu ¢alismada; iiniversiteler, arastirmacilar
ve yayinlar olmak tizere ii¢ ana bagliga odaklanilmistir

Tiirkiye'de yiiksek geng niifus ve artan okullasma orani sonucu biiyiiyen yiiksekdgretim ta-
lebini karsilamak adina yillar igerisinde yeni tiniversiteler kuruldugu, 6zellikle, 2006 ve son-
rasinda “her ile bir iiniversite” yaklasimiyla bu siirecin hizlandirildigi, ancak, yeni agilan
tiniversitelerin etkisiyle, hem devlet hem de vakif iiniversitelerinde 2006 ve sonrasinda daha
fazla olmak tizere, ortalama akademik verimlilik yavasladigi, arastirmaci basina diisen lisans
Ogrencisi sayis1 onemli bir faktor olarak 6n plana ¢iktig1 beyan edilmistir.

Bilim ve teknolojideki gelismelerin itici giiclinii olusturan uluslararasi is birliklerine dahil
olmak tilkedeki bilim ortamai i¢in oldukca 6nemli oldugu, Tiirkiye’de uluslararasi ortak yazar-
I1 calismalarin payi, vakif tiniversitelerinde daha fazla olmak tizere, artmakta oldugu bildi-
rilmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye'nin uluslararasi ortak yazarl yaptig1 bilimsel ¢alismalarda
oncii tilkeler arasinda olan ABD ve Kuzey Avrupa’dan arastirmacilarin paymn fazla olmasi
olumlu bir yaklasim olarak goriilmiistiir.

Bilimsel ¢alismalarin nicelik ve niteligi ile ekonomik zenginlik ve refah arasinda giiglii bir
iliski goze carptig1, 1995-2015 donemi iilke verileri incelendiginde kisi bagina diisen bilimsel
yayin sayisi arttikga kisi basina diisen GSYH'nin de tistel olarak arttig1 beyan edilmistir.

Tiirkiye’de yayin sayis1 ve alinan atiflarin zaman iginde arttigi, Atif yapilan ve atif alinan
iilkelerin genel tablosu verilerinin olumlu oldugu beyan edilmistir. Bir iilkenin bilim ala-
ninda gelisimini ve bulundugu pozisyonu anlayabilmek icin makale sayilar1 iyi bir arag olsa
da calismalarin niteligine iliskin bilgi saglamaktan yoksun oldugu bildirilmis, makalelerin
aldiklar1 atif sayilar1 elimizdeki en iyi nitelik gostergelerinden biri oldugu, Tiirkiye adresli
yaymnlarin yurtdisindan aldiklar: atiflarin niifusa orani, 6ncti iilkelere kiyasla daha hizli arttig1
beyan edilmistir.

! Sakarya Universitesi Eski Rektorii
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Universitelerin aragtirma performansim Slgmek igin akla gelen ilk gosterge makale sayist
olmasina ragmen, arastirmaci basmna diisen makale sayis1 daha makul bir gosterge oldugu
ifade edilmistir.” Bir makalenin niteligini sayisallastirmak zor olsa da elimizdeki en iyi arag
yaymlandig1 derginin etki puanina bakmak oldugu bildirilmistir. Bilimsel makalelerin yayin-
ladiklar1 dergilerin etki puanlar1 ¢calismalarin nitelik/kalite gostergesi olarak kabul edilmistir.
Etki puani verileri Scimago Institutions Rankings tarafindan olusturulan Scopus Journal Rank
(SJIR) gostergesinden elde edilmistir. Bu gosterge basitge Scopus veri taban1 kullanilarak der-
ginin aldig atif sayilarina dayandirilmstir.

Universitelerin akademik aragtirma verimliliginin en iyi gostergesi kisi bagina diisen kaliteye
gore diizeltilmis, yayin sayisi olabilecegi beyan edilmis ve bir formdiille hesaplanarak bulun-
dugu beyan edilmistir.

Raporun sonunda bir “Akademik Verimlilik” tablosu yayinlanmistir. Her bir iiniversitenin
performansy; kisi bagina diisen kaliteye gore diizeltilmis yayin sayisi temel alinarak belir-
lenmistir. Bu dogrultuda Bogazici Universitesi, ODTU ve Hacettepe Universitesi'nin en iyi
devlet iniversiteleri; Ko¢ Universitesi, Sabanci Universitesi ve Bilkent Universitesi ise en iyi
vakif tiniversiteleri olarak ortaya gikmuistir.

Oncii iilkelerde, 1995 ve 2015 yillarinda sirasiyla %10 ve %15’e ulagmus iken Tiirkiye'de séz
konusu oran %8-9 seviyelerinde sabit kaldig1 bildirilmistir.

Tiirkiye’de zaman igerisinde akademide kadinlarin sayis1 ve payinn artmakta oldugu, bi-
limsel calismalara katilimlar1 da daha ¢ok saglik bilimleri kaynakli olarak, yillar igerisinde
yiikseldigi, Universitelerde 6grencilikten profesérliige dogru gidildikge kadimlarmn payinin
stirekli olarak azalmakta oldugu raporda 6ne ¢ikan hususlardan birisidir.

Sonug olarak, 2006 y1l1 sonrasi Tiirkiye’de bilimsel ¢alisma {iretiminde gerileme oldugu, bilim-
sel calismalarin ekonomik gelismeye yaptig1 onemli katkilar diisiintildiigiinde, Tiirkiye'deki
akademik diinyanin eksik taraflarinin tespit edilmesi ve bu dogrultuda destekleyici politika-
lar gelistirilmesi hem ekonomik hem de sosyal acgidan tilkemize biiyiik kazanimlar saglaya-
cag1 disiiniildiigiinde bu ¢alismalarin desteklenmesi ve devami uygun olacaktir. Bu konuda
yapilan YOK? ve TUBITAK® gibi kurumlarin yaptig1 degerlendirmeler de durum tespiti yapi-
larak yiiksekogretim politikalarinin dogru ve etkin belirlenmesinde 6nemlidir.

2 YOK Arastirma ve Aday Aragtirma Universitelerinin Performanslart: https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2020/yok-ten-arastirma-ve-aday-arastirma-
universiteleri-degerlendirilmesi.aspx

TUBITAK 2020 Y1l Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi Sonuglari: https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/18842/2020-gyue-2020-print.pdf
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Degerlendirme Raporu 3:
“Tiirkiye Bilim Raporu”na Dair

Prof. Dr. Omer D't.emir1
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi

Bilim de Bilimin Nesnesi Olabilir

Bilimin bizzat kendisi gibi bilim yapan bireyler ile bilim kurumlar1 da bilimin konusu olabilir.
Ogretim elemanlari, 5grencileri ve bilimsel giktilariyla {iniversiteler bu baglamda ele alinabi-
lecek giizel drneklerdir. Universitelerin olusum, isleyis ve ciktilar1 bilimin konusu oldugunda,
ogrenciler, aileler, firmalar ve daha da 6nemlisi diizenleyici islem ile kalite denetimi yapan
kurumlar i¢in giivenilir dayanak olusturan bir bilgi zemini ortaya ¢ikar. Veriye dayali ve uzun
donemli arastirmalar olmadiginda, her karar verici kendi kisisel gozlem ve tecriibesini mer-
keze koyarak kararini olusturur. Bu da karar verme stireclerinde olagan istikrarsizliklar ge-
tirmeye baglar. Istikrarsizlik olaganlasinca da sorunlari ¢dzerken kimin, nerede, neyi atladig
tam olarak anlagilamadig igin ¢oziimler ¢oziimsiizliiklerle i¢ ice gegebilir. Bu sebeple, diger
alanlarda oldugu gibi iilkemizin bilimsel arastirma ve yiiksekdgretim alaninda da mevcut
sorunlarin ve o sorunlara yol agan sebeplerinin tespiti, olasi ¢6ziim Onerilerinin gelistirilme-
sinde de, kisisel birikim ve deneyimden ziyade ulusal lgekte genis zaman dilimine yayilmus,
toplulastirirken farkli alanlarin her birinin 6zgtinliiklerini yok etmeyen nesnel verilere dayali
analizleri kullanmak daha giivenli bir yoldur. Zira, kisisel gozlem veya tecriibe odakl: ola-
rak akla gelen ilk ¢6zlim Onerilerinin, sosyal gergekligin tiimiinii kapsama yoniiyle isabetsiz
olma ihtimali, isabetli olma ihtimalinden ¢ogunlukla daha yiiksek olur. Ciinkii bireysel karar
siireclerinde, aslinda oldukga karmasik olan sosyal gergekligi kolay algilanabilir kilmak igin
ayrintilar1 goz ardi ederek ve bagkalarini ilgilendiren yonlerini sadelestirerek sunan bireysel
sagduyu bilgisi sahibine her seyi kapsayici genellikte goriiniir. Bireyin gozlem ve deneyim
siirecinde kagirdig1 ayrintilar ve farkli boyutlar, ancak kapsamli veriye dayali analizlerle telafi
edilebilir. Bireyin kanaat olusumunda ¢ok biiyiik sorun olusturmayan bu tiir sagduyu bilgi-
leri, kamusal karar siireglerine egemen hale geldiginde beklenmeyen 6lcekte biiyiik ve kalici
olumsuz sonuglara yol acabilir. Bilimsel ¢alismalar bu eksikligi gidermeye ve acig1 kapatmaya
calisir. Bu ytizden kolektif karar siireclerine bu bilimsel ¢alismalar1 uygun bigimde entegre
etmek hayati 6nem tagir.

Yiiksekogretim Calismalar1

Ulkemizde yiiksekogretim alaninda galismalar igin yeterince tesvik olmadigii fark eden
YOK ve UAK 2016'dan itibaren Yiiksekdgretim Calismalarini ayr1 bir dogentlik alani olarak
tanimladi. Amag, farkli disiplinlerden gelen arastirmacilarin disiplinleraras1 bir alan olarak
yliksekogretim konusunda bilimsel ¢calisma yapmalarin: tesvik etmek, onlara “mesru” bir ¢a-
lisma alani olusturmakti. Yine bu amagla farkli {iniversitelerde yiiksekdgretim arastirmalar:
merkezleri kuruldu ve yiiksekogretim arastirmalar: dergileri ¢ikarilmaya baglandi.

Bu baglamda basta yiiksek ogretime giriste tercihleri etkileyen temel faktorler ve bunlarin
zaman igindeki gelisim ve degisim seyri; giris sinavlarimin bir yiiksek 6gretim programin-

1 TUIK Eski Bagkani, TUBITAK Bilim Kurulu Eski Uyesi, YOK Eski Baskanvekili, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Eski Rektorti, OSYM Eski Bagkani
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da basarili olmak icin gerekli olan asgari yeterlikleri ne diizeyde 6lgebildigi; yiiksekogretim
kurumlarinin optimal biiytiikliik 6l¢eginin her bir alan icin ne olabilecegi; yiiksekogretim yo-
netim, denetim ve finansman sistemlerinin etkinligi; iiniversiteye giris puan tiirii ve diizeyi
ile boliimii basari ile bitirme iliskisi; boliimii basari ile bitirme ile egitim sonras1 hayat basarisi
arasindaki iligkiler; diploma programlarmin miifredatlar: ile mezunlarin farkli alanlara ha-
reketliligi arasindaki iliskiler; akademik unvanin alindig yurt icin veya yurt dis1 kurumlarin
akademik verimlilige etkisi; icten beslenme ve yerellesme Oriintiileri ve sonugclari; yiiksekog-
retim kurumlar1 yonetici profilinin yiiksek 6gretim ¢iktilar1 {izerindeki etkileri olmak tizere
bir ¢ok alanda diizenli, yillara sari verilere dayali ve degisim Oriintiilerini gosterecek arastir-
malara siddetle ihtiyag var.

Yeni boltimlerin acilmasma ve boliim ders miifredatlarinin mezunlarin potansiyel galisma
ortamlarinda onlar1 bekleyen yetkinliklere uygun siirekli giincellenmesine dair yasal diizen-
lemeler yapildi ama insiyatif alacaklar icin neyin ne oldugu ve neyin neye neden oldugu-
na dair bilimsel kesinlik iceren arastirmalar yeterince yok. Bu alanlarda yeni yeni bilimsel
calismalar yapiliyor. Bilimsel ¢alismalarin “gecici dogrular” oldugunu da dikkate alindigin-
da, her bir alanda tekrarlanan ve birbirini dogrulayan veya yanlislayan ¢ok sayida arastirma
el altinda olmadan, sadece yetkin bilim insanlar1 tarafindan yapilmis olmasma giivenilerek
tek bir calismanin verileri tizerinden kamusal politikalarin sekillendirilmesi hayli riski olur.
Uygulama alaninin biiytikliigii ve olasi etkileri dikkate alindiginda, yiiksekogretim alaninda
calisan bilim insanlarmin {izerinde uzlastig1 bulgulara ihtiyag var.

Ulkemizde yliksekogretim ve arastirma alanindaki aragtirmalarda kullanilabilecek basta
YOK, OSYM, MEB, TUBITAK ve kamu kurumlarinin arastirma merkezlerinin kayitlarinin
toplulastirilip tablolar halinde yaymlanmasi, ¢ok 6nemli bir adim olmakla birlikte bu alan-
daki nedensellik iligkilerini ortaya koymak i¢in yeterli degil. Gerekli tedbirler alinarak mikro
verilerin aragtirmacilarin kullanimina agilmasi bu alana hem nitelik hem de derinlik kazan-
diracaktir.

Mevcut Durum Tespitine Dair Giizel Bir Calisma

Tiirkiye’de bilimsel ¢alismalarin durumuna son yapilan ¢alismalardan biri Ufuk Akgigit ve
Elif Ozcan Tok tarafindan gergeklestirilen ve TUBA tarafindan yayimlanan “Tiirkiye Bilim
Raporu” adiyla yaymlanan ¢alismadir. Rapor kamuya acik kaynaklardan elde edilen verilerle,
Tiirkiye’deki arastirmacilarin ve {iniversitelerin profilini ¢ikarmay1 amacliyor. Sayisallastiri-
labilen veriler {izerine bina edilen raporda genel egilimlerin yani sira bazi temel diizenleyici
islemler sonrasinda ne tiir degisiklikler oldugu, yapilan degisikliklerin beklenen sonuglari
saglayip saglamadig1 ortaya konmaya calisiliyor. Raporun ana bulgularmi soylece 6zetlemek
mimkiin:

o Ulkelerin refah ve zenginligi, bilimsel faaliyet kapasiteleri ile orantili. Yiiksek bilimsel
kapasitesi olan tilkelerin refah diizeyi de yiiksek. Devletin bu alana yonelerek gerekli
diizenlemeleri yapmasi ve yeterli kaynak ayirmasi gerekiyor.

¢ Yapilan diizenlemelerin de etkisiyle, tilkemizde bilimsel yayinlarda hem nicelik hem
de nitelik olarak artis var ama nitelik artis1 yavas seyrediyor, bu alana egilmek lazim.

e Tiim diinyada oldugu gibi, tegvikler azaldig icin akademik yas ilerledikce, 6zellikle
dogentlikten itibaren, yayin performansi diisiiyor.



Tiurkiye Bilim Raporu 95

e Vakif tiniversitelerindeki arastirmacilarin yayin performanslari devlet {iniversitelerin-
den daha iyi. Bunun hem sebebi hem de sonucu olarak, yayin potansiyeli daha yiiksek
olan devlet iiniversitelerindeki arastirmacilar vakif tiniversitelerine, yayin performan-
s1 diisiik olanlar da tersine vakif tiniversitelerinden devlet iiniversitelerine gegme egi-
limde.

e Eski iiniversitelerin performansi yenilere gore daha iyi ve akademik birimi kuran
“cekirdek ekibin” yayin performansi, tiniversitenin yayin performansini da etkiliyor.

e Yiiksekogretimde okullasma artiyor, bu amagla tiniversite sayis1 ve kontenjanlar sii-
rekli artryor ama ayni oranda 6gretim elemani veya arastirmaci sayisinin artmamasi
kalitede kay1p olarak kendini gosteriyor.

e (Ogretim {iyesi basina diisen lisans 6grenci sayisi arttikca, kisitl zaman aragtirma ve
egitim arasinda paylasildig: i¢in arastirma verimi diisiiyor. Bu sebeple de, yeni kuru-
lan tiniversiteler onlisans ve lisans 6grencisi agirlikli egitim yaptiklar: igin dezavan-
tajl1.

e Kaliteyi alinan atiflarla dlgersek genelde ortak yazarli yaymlarin kalitesi daha iyi.
Ulkemizde de buna yonelim goriiliiyor.

e Ortak yayin faaliyetlerinde oncti {ilke menseili arastirmacilarla isbirliginden Asya ve
Arap tilkelerine dogru bir yayilma var.

e Yurtdisinda akademik calisma amagclh olarak bulunma ve uluslararas: bilim toplu-
luklariyla etkilesim saglayan konferanslara katilim, yurt dis1 ortak yazarli yayinlar
olumlu etkiliyor.

e Disiplinler aras1 aragtirma ve yaymnlar artryor ama oncti tilkelerle karsilastirildiginda
yeteri degil. Disiplinler arasi isbirligine en az agik alan da yayin performansi en yiik-
sek olan saglik bilimleri.

e Ulkemizin aragtirmacilar1 oncii iilkelere daha cok atif yapiyor, onlarin iilkemiz
mengeili yayinlara iltifati ise gorece diisiik. Yani atif acigimiz var. Yayinlarimiza atiflar
daha ¢ok 6ncti degil, izleyen {ilkelerdeki arastirmacilardan geliyor.

e Akademik yiikselmelerde konan asgari yayin kriterlerinin ¢alisma motivasyonunu
olumlu etkilemesine karsin, kaliteli yayin artisina etkisi, etki puani diisiik dergilere
yonelme seklinde gerceklesiyor.

e Ulkemizin yayin performansinda 2006 yilindan sonra bir kirilma gériiliiyor. Bu yil
ve sonrasinda iilkenin yiiksekogretim kapasitesi nicelik olarak hizla artmasina karsin
ayn artis nitelikte goriilmiiyor.

e Kadin arastirmacilarin karsilastig1 sorunlar erkeklerinkilerden daha farkli oldugu igin
her bir sorun kalemine cinsiyet yoniinden bakacak bir derinlesmeye ihtiyac var.

Bu bulgularin ¢ogu, bu alandaki toplantilarda, yazi ve dokiimanlarda dile getirilen konular ve
aralarinda siirpriz denebilecek bulgu pek yok. Ancak Raporun 6zgiin katkisi, bu bulgularin,
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kamuoyuna agik bilgi kaynaklarindan derlenerek siiziilen verilerle ve yazarlar tarafindan ge-
listirilen modeller icinde olgusal olarak yanlislanabilir bir formatta ortaya konmasinda yatiyor.
Rapor, hem kullandig1 verilerin kapsayiciligi hem de veri kullanma yontemi (yani modelle-
meleri) itibariyle biiyiik emek ve entelektiiel birikim igeriyor.

Bu alana 6nemli bir katki niteligindeki raporda yazarlar tespit ettikleri sorunlarin ¢6ztimiinde
bazi 6nerilerde bulunmaktadirlar. Kuskusuz raporun amaci daha ¢ok durum tespiti oldugu
i¢in Oneri gelistirme asamasinda daha ayrintili ¢alismalarin yapilmasi ve onerilerin bunlara
dayali olarak gelistirilmesi gerektigini kendileri de ifade etmektedirler. Temel 6nerilerine ki-
saca goz atalim.

Neler Yapilabilir?

Raporun ana amaci durum tespiti yapmak oldugu icin 6neriler boliim sonlarinda ayrint1 iger-
meyen ifadelerle sinirli. Oneriler asag1 yukari alti konuda toplaniyor. Kisaca bunlari deger-
lendirelim.

Arastirmaci verimliliginin artirilmasi

Ulkede bilimsel katkiy1 artirmak igin en 6nemli konu, arastirmaci verimliliginin artirilmasidir.
Yazarlarin “yapilan reformlarin arastirmacilarin verimliligini artirict dogru politikalarla des-
teklenmesi gerektigi” fikrine katilmamak miimkiin degildir. Bu, ¢ok yerinde bir 6neri olmakla
birlikte asil 6nemli olan, bu Onerinin i¢inin nasil doldurulacagidir. Bagka {ilkelerde verimli
calisan hangi uygulamalarin adapte edilebilir oldugu veya iilkemize 6zgii verimlilik artirict
modellerin neler oldugu en 6nemli konudur. “Basarili tilkelerin yaptiklar1 ortada, sorunun
¢oztimii belli” kolayciligina kagmadan, yerlesik kurumsal kiiltiirti de doniistiirecek uygulama
modelleri gelistirilmeli, kiigtik 6lgekli alanlarda denenmeli ve asamali bicimde uygulanmali-
dir. Raporda dogentlikte asgari yayin hedefleri olusturmanin yayin sayisin artirdigi ancak ye-
terince etkin olmadig: tespitine dayanarak, hedef diizenlemeler yerine nitelikli bilimsel ¢ikt:
i¢in tegvik programlar1 yapilmasi gerektigi onerisi oldukga dikkat cekicidir.

Bu baglamda 6rnegin proje, arastirma ve yayin faaliyetlerini desteklemek amagli olarak 2018
yilindan itibaren olusturulan yayin tesvik sisteminin etkinligi yakindan incelenmelidir. Bu
yeni sistemin amaci, tam da yazarlarin dile getirdigi “insanlar tesviklere tepki verirler” eko-
nomi kuralma uygun bir diizenlemedir. Diizenlemeyle zorunlu ders yiikii diginda verilen
derslerin ek ders fticreti ile ddiillendirildigi ancak unvanlar alindiktan sonra yayin ve aras-
tirmalarin maddi olarak odiillendirilmedigi eski sistemden her ikisinin de odiillendirildigi
bir sisteme ge¢mek amacglanmistir. Bu sayede 6gretim elemanlarinin zamanlarini ders verme
veya arastirma yapma arasinda tahsis ederken onlara arastirma ve yayimn yoniine kaymalari
icin miisevvik saglanmasi hedeflenmistir. Bunun ne kadar islevsel oldugu veya olabileceginin
ortaya konmasi, bu konuda yapilacak bilimsel ¢alismalar i¢in iyi bir baslangig olabilir.

Ogretim elemant ve doktora 6grenci sayisinin artirilmast

Ogretim eleman sayisinin artirilmast nerisi tartismasiz kabul edilmesi gereken bir éneridir.
Vakif iiniversitelerinin yetismis 6gretim elemanlarini transfer ederek akademik kadrolarim
olusturma politikalar1 goz oniine alindiginda, devlet {iniversitelerine daha ¢ok doktora
burslusu 6grenci veya arastirma gorevlisi kadrosu tahsis edilmesi makul goriilmektedir.
Aragtirma gorevliligi asamasinda bile is giivenliginin ¢ok hayati 6nem tasidig: bir ortamda,
miktari, zamaninin tiimiinti akademik ¢alisma yapmaya ayirmay1 miimkiin kilacak bir dok-
tora burs programi, hem {iniversitelerde atil kapasite olusturmay1 6nleyecek hem de esnek bir
arastirmaci yetistirme iklimi olusturacaktur.
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Rapor, aragtirmaci basina diisen lisans 6grenci sayisi ile akademik verimlilik arasinda ters
yonlii bir iliski oldugunu bu yiizden arastirmaci basina diisen doktora 0grencisi sayisinin
artirilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Doktora 0grencisi yeni arastirmaci kaynagimni olus-
turdugu icin bu havuz mutlaka biiyiitiilmelidir. Yazarlar doktora diizeyinde egitim almaya
yatkin ve istekli yeterince kisi olmadig1 durumda bu alandaki 6grenci sayilarinin artirilmasi-
nin risklerine de isaret etmektedirler. Bu 6nemli engelin nasil asilacag1 belirsizdir. Imkanlar
yetenekleri gelistirir ama tilkenin {istiin yetenekli insan kaynaginin da bir sinir1 oldugu soyle-
nebilir. Diinyanin basarili tiniversiteleri bu sorunu bagska {iilkelerden nitelikli 6grenci ¢ekerek
cozmeye galismaktadirlar. Ulkemizin de bu konuda sahip oldugu avantaj ve dezavantajlari iyi
degerlendirilmeli, tistiin yetenekli insan kaynaginin diinya tizerinde de sinirli oldugu gercegi
g6z ard1 edilmemelidir. Bu baglamda Raporda en dikkat ¢ceken konulardan biri, kanaatimce,
2003 yilindan itibaren akademik hayata yeni baslayanlarin nitelik olarak bozulma gosterdigi
(s. 40) tespitidir. Bunun neden olmus olabilecegine iliskin ikna edici bir gerekceye yer verilme-
diginden, tespit aciklamaya muhtag goriinmektedir. Bu tespit dogru ise ve artan sayilari hizla
artan {iniversite kadrolar1 yoluyla {iniversiteye yeni girislerde bir nitelik diisiikliigii oldugu
anlamina geliyorsa, bu durum doktorali insan sayisini artirma amach oneriler igin bir tiir
karamsarlig1 ima etmektedir. Clinkii bu tespit, tilkenin nitelikli insan kaynaginin sinirlarmin
zorlanmaya baslanip baslanmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Bu tespit ve ima ettigi
sonugclar bash basina arastirilmaya deger konular arasindadir.

Vakif-Devlet Universitesi Iliskisi

Raporda devlet iiniversitelerinden vakif iiniversitelerine nitelikli arastirmact akiminin dev-
let tiniversitelerini zayif diislirdiigii, benzer performans gosterecek bigimde desteklenmesi
gerektigi Onerisi var. Vakif iiniversitelerini bu konuda avantajli kilan s6zlesme yoluyla ticret
esnekligine sahip olmalaridir. Raporda devletten vakfa gecenlerin akademik verimliliginde
artis gerceklestigi, ileri yaslarda vakiftan devlete gecenlerde ise tersinin s6z konusu oldugu
tespiti yapilmaktadir. Rapor egitimden ziyade arastirmaya odaklanmakla birlikte, vakif iini-
versitelerinin ticret esnekliginin arastirma verimliligi konusunda devlet iiniversitelerini zorla-
diklar1 tespiti, baska verilerle de desteklenmeye muhtactir. Devlet {iniversitelerinde egitimin
ticretsiz olmasinin 6grenci kalitesi ve motivasyonu konusu tizerindeki etkisi de da arastirma-

ya deger bir bagka konudur.

Raporda dile getirilmemekle birlikte, verimlilik artisin1 saglamak icin, tiim devlet tiniversi-
telerinin kadro giivencesini s6zlesmeliye doniistiirmek akla gelen ilk onerilerdendir. Ciinkii
vakif tiniversitelerinde verimlilik artisini saglayan baska bir ara¢ mevcut degildir. Devlet {ini-
versitelerinde arastirma performansina gore odiil farklilastirmasi yapmanin ilk adimi olan
ve yukarida bahsedilen akademik tesvik uygulamasmin hazmedilmesinde bile halen so-
runlar yasandig1 goz ontine alindiginda devlet iiniversitelerinde ¢alisan herkesi performan-
sa dayal1 sozlesmeli statiiye aktarmanin, uygulanabilirligi tartismalidir. Bu baglamda eger
Raporun ima ettigi gibi vakif {iniversiteleri iilkenin arastirma kapasitesini ve arastirmaci
verimliligini artirtyorsa, yiiksek performansa yiiksek 6diil isinin, vakif {iniversiteleri aracilig1
ile yapilmasinin iilke 6lgeginde arastirma verimliligini artirmanin daha optimal bir ¢oziimii
olacagi bile soylenebilir.

Konferans Destegi

Yazarlarin da belirttigi gibi arastirma camiasiyla iligkileri gelistirmenin en etkili yollarindan
biri uluslararasi konferanslara katilimdir. COVID-19 sonrasi bu konferanslarin niteliginde bir
miktar degisim olacag1 beklentisi ortaya ¢ikmis olsa da, bu uluslararas: konferanslar, arastir-
macilarin yabanci meslektaslariyla fikir aligverisi yapmalari, yeni konulari tanigsmalari, ortak
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proje ve yayin paydasi bulmalari, kisaca diinya arastirma agina dahil olmalari i¢in en uygun
araclarin basinda gelir. Bu konuda iilkemizin biraz ¢ekingen bir uygulama pratigine sahip ol-
dugu asikardir. Yiiksekogretimin diizenleyici ve yoneticilerinin bu bilimsel toplantilara, top-
lantilarn “bilimsel turizm” tarafina dikkat cekerek, kuskuyla yaklasmaya egilimli olmalari,
bu alanin gereginden fazla daraltilmasina yol agmaktadir. Her 6gretim {iyesinin alanindaki
bilim insanlarmin katildig1 saygin uluslararasi bilimsel konferanslara yilda en az bir kez katil-
masi, yaptig1 isin dogal bir gerekliligi olarak goriilmeli ve ona gore ayarlamalar yapilmalidir.
Bilim vatandashigina iiye olmadan diinyada olup bitenleri izlemek miimkiin olmadig: icin
tilkemiz arastirmacilarinin diinyaya agilmasina ilk adim olusturacak konferanslara katihim
destegi onemsenmelidir.

Uluslararasi Isbirliklerinin Desteklenmesi

Rapor oncti tilkelerle ayni ortamlarda arastirmaci bulundurmanin olumlu sonuglarini ortaya
koymakta ve Avrupa birligi, ABD ve Avusturalya gibi arastirma ve yayinda oncii tilkeleri
izleme ve igbirligi konusunda tesvik mekanizmalarinin canli tutulmasini 6nermektedir. Bili-
min evrenselligi sadece sonuglarin kullanimi agisindan degil, diinya insaninin her tiirlii begeri
kaynagini etkilesim i¢cinde tutmasinin verimliligi agisindan da 6nemlidir. Yerel sorunlara yerel
¢ozlimlerin olabilecegi, bilimsel ¢alismalarin bu sorun ¢dzme siirecine katki saglayabilecegi
ama bilimsel bilginin kullanildig1 biitiin sahici ¢6ztimleri bagka insanlarin da kullanabilecegi
goz ard1 edilmemelidir. Bu nedenle diinya bilim agindan kopuk ¢alismalarin, kaynak yeter-
sizligi nedeniyle biiytik biitceli arastirmalara girisememe, bagska bilim insanlarinca denenmis
¢O0ziim Onerilerini tekrar tekrar deneyerek zaman kaybetme, diinyanin ortak insan yetenekle-
rinden yeterince yararlanamama gibi negatif sonuclarini1 goz oniine alarak olabildigince 6g-
retim eleman hareketliligini tesvik eden ve uluslararasi igbirligini destekleyen bir arastirma
iklimi olusturulmalidir.

Cinsiyet ve Arastirma Verimliligi

Rapor, kadinlarin ev ve ¢ocuk sorumlulugu nedeniyle akademik yasama erkeklerden daha
ge¢ atildiklarin1 ama bunu sonradan telafi ettiklerini ortaya koymaktadir. Doktor 6gretim
tiyesi agsamasinda cinsiyet dengesinin dogent ve profesorliikte giderek “bozuldugu” tespiti
yanlis anlasilmaya sebep olabilir. Ulkemizde genelde egitime &zelde de yiiksekogretime eri-
simde cinsiyet dengesi hizla diizelmekte, bu durum akademik unvanlara gecikmeli de olsa
yansimaktadir. Universitelerde arastirma gorevliliginden sonraki asamalarda sistemin digina
¢tkmada kadinlarin durumuna bakmadan veya doktor 6gretim iiyeliginden veya dogentlik-
ten emekli olma oranlarmin kadinlar lehine yiiksek oranlara ulastigini gostermeden, tedbir
alinmazsa durumun kétiiye gittigini ima eden bir tisluptan kaginmak daha uygun olacaktir.

Kadinlarin karsilastigi engellerin asilmasinda, her bir dogumda akademik galismalar: tamam-
lamak icin belirlenen azami siirelerde ilave siire, yas gerektiren kisitlarda da kadin arastirma-
clara ilaveler yapilarak gecikmeli olarak akademik hayata intikal eden kadinlarin dezavantaj-
It durumlarini diizeltmeye y&nelik baz1 destek diizenlemeleri yapilabilir. TUBITAK, bilimsel
odiil alma yas: konusunda boyle bir uygulama baslatmisty, bunun diger alanlara da yayilmas:
uygun olur.

Akademik verimlilikle dogrudan ilgi olmasa da goriiniirlitk bakimimndan kadinlarin yiikse-
kogretimin yonetiminde daha fazla bulunmalari i¢in bazi yonetim kadrolarinda kotalarin uy-
gulanmasi da amaca uygun sonug verebilir.
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Sonug

Sonug olarak, Rapor, Tiirkiye'nin bilimsel calismalardaki mevcut durumunu veriye dayali
bicimde ortaya koymada onemli esik ¢alismalardan biridir. Tiirkiye verisine uyarladig: yeni
kavramlar ve gelistirdigi modeller ile 6zgiin ve oncti bir calismadir. Yazarlarin da belirttikleri
gibi Raporun ele aldig1 her bir baslik ve alt bagliklar miistakilen detayli inceleme ve model-
lenmeye adaydir. Yiiksekogretimin yonetimi, finansmani, yonetici profillerinin akademik ve-
rimlilige etkisi, icten beslenme ve yerellesme konularina deginilmemis olmasi, biiyiik ihtimal-
le, bu alanlarda veri eksikligi nedeniyledir. Ciinkii tilkedeki akademik verimliligin mevcut
durumunun bu unsurlarla iligkili olup olmadig1 da ortaya konmalidir.

Yiiksekogretime dair durum tespiti ve yeni diizenleme 6nerilerinin bu hususlar1 da dikkatte
almasi dogal bir beklentidir. Yeni arastirmalar ve arastirmacilar igin ufuk agict olan Rapor
ayn1 zamanda yazarlarin konumlar: bakimindan uluslararasi ag i¢cinde olmanin avantajlarinm
bizzat gostermesi bakimindan da 6rnek niteligindedir.

Son olarak, daha 6nce Tiirkiye'de Universite Anlayisinin Gelisimi baglikli calismalar yayimlayan
Tiirkiye Bilimler Akademisinin bu raporu da yayinlamasi, hem bu eserin daha genis kesim-
lere duyurulmasi hem de bu alanda yeni ¢alismalarin yapilmasini 6zendirmesi bakimindan
yerinde bir tercih oldugu kanaatimi belirtmek isterim.
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YAZARLARIN TURKIYE BiLiM RAPORU DEGERLENDIRMELERINE
YORUMLARI

Prof. Dr. Ufuk Akcigit Dr. Elif Ozcan-Tok
University of Chicago University of Chicago

Hazirladigimiz raporu detayli inceleyerek ¢ok degerli elestiri, 6neri ve yorumlarmi paylasan
Prof. Dr. Mahmut Ozer’e, Prof. Dr. Muzaffer Elmas’a ve Prof. Dr. Omer Demir’e ¢ok tesekkiir
ederiz. Tirkiye’de bilim diinyasini genel gercevede irdeleyen bu raporun séz konusu deger-
lendirmeler 151g1nda daha 6zel konulara egilen yeni ¢calismalara destek niteliginde olmasin
umuyoruz.

Prof. Dr. Mahmut Ozer, iilkemizde geng niifus firsat penceresini verimli kullanmak igin
yliksekogretimdeki genislemenin bir ihtiya¢ olduguna, ancak bunun siirdiiriilebilir olmasi
konusuna deginmistir. Yiiksekogretim sistemine artan talebe ve 6grenci sayilarina yonelik
yaptig1 kapsamli incelemeyle ilging sonugclar ortaya koymustur. Ayrica bilimsel yayn iireti-
minde 2006 ve sonrasinda goriilen yavaslamanin tiniversite sayilarindaki artistan ziyade dok-
tora mezun sayisindaki yetersizlikten kaynaklandigini dile getirmistir. Bu konuyu acikliga
kavusturmak isteriz. Tiirkiye Bilim Raporu’nda, 2006 ve sonrasinda bilimsel performansta
goriilen yavaslama dogrudan tiniversite sayisindaki artis ile iliskilendirilmemis, bu donemde
acilan tiniversitelerin daha eski olanlarina gore verimliliklerinin diisiik olmasindan kaynak-
lanabilecegi belirtilmistir. Grafik 27a’da 2006 ve sonrasinda agilan {iniversitelerin ¢ogunun
verimliliginin 1992-2005 doneminde agilanlarin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Ayrica, aka-
demik verimlilik 6grenci sayisi, ¢cekirdek kadro iiretkenligi, fiziksel kosullar, saglanan arastir-
ma fonlari, diizenlemeler gibi bagka faktdrlere de baglidir. Prof. Dr. Mahmut Ozer tarafindan
vurgulandig: iizere doktora egitimi bilimsel performans ve AR-GE kapasitesi icin kritik bir
oneme sahiptir. Grafik 28’de gosterilen arastirmaci basina diisen doktora 6grencisi sayisinin
universite verimliligini artirdi1 bulgusu da bu tezi tamamen destekler niteliktedir. Ayrica,
yakin zamanda Akcigit, Pearce ve Prato (2020) tarafindan yapilan mikro-veri bazl ¢alismada,
Danimarka’da doktora egitimli bir kisinin mucit olma olasiliginin ortalama egitimli bir kisiye
oranla 20 kat daha yiiksek oldugu gosterilmistir (Grafik 64).

Grafik 64: Egitim Diizeyine Gére Mucit Olma Thtimali
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Kaynak: Akcigit, Pearce ve Prato (2020).
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Prof. Dr. Mahmut Ozer’in de altini ¢izdigi ve Bilim Raporu'nda da gosterildigi iizere, Tiir-
kiye’de doktorali kisilerin niifusa oran1t OECD {ilkelerinin oldukga gerisindedir (Grafik 30b).
Dolayisiyla, doktora egitimi ve kapasitesi odaklanilmasi gereken oncelikli bir konudur.

Prof. Dr. Muzaffer Elmas, Tiirkiye Bilim Raporu'nun ¢ok faydali bir 6zetini sunmustur. Bu
ozette de belirtildigi tizere Tiirkiye adresli yaymlarin yurtdisindan aldiklar1 atif sayilarinin
niifusa orani Oncti iilkelere gore daha hizli artmaktadir. Ancak, bu artisin 2010 yilindan sonra
yavasladiginin ve alinan ve verilen atiflardaki artisin takip eden tilkelerle saglandiginin hatir-
lanilmas: faydali olacaktir. Prof. Dr. Muzaffer Elmas son olarak bilimsel ¢alismalarin ekono-
mik ve sosyal katkilar1 goz oniine alinarak desteklenmesinin uygun olacagini beyan etmistir.

Prof. Dr. Omer Demir, bilim {iretilen kurumlarin da bilimin nesnesi olabilecegini dile getirip
herhangi bir alana yonelik yapilan analizlerde nesnel verilerin 6nemine vurgu yaparak ha-
zirladigimiz Tiirkiye Bilim Raporu’nun beslendigi noktalara dair ¢ok dogru tespitler ortaya
koymustur. Yapmis oldugumuz 6nerileri alt1 ana baslik altinda toplamis ve her birine yonelik
¢ok degerli yorumlar ve katkilarda bulunmustur. Tiirkiye Bilim Raporu’nda da belirttigimiz
tizere, temel amacimiz durum tespiti yapmak ve ilk akla gelen onerileri paylasmaktir. Politi-
ka diizenlemeden 6nce bulgularimiz 1s1g1nda diger iilkelerde uygulanan sistemler de detayh
incelenip, genis kapsamli politika tasarimi yapilmasi faydali olacaktir. Yukarida belirttigimiz
{izere doktora egitimi bilimsel iiretim igin kritik niteliktedir. Prof. Dr. Omer Demir'in 6zellikle
uluslararas1 6grencilerin yurda cekilmesi konusuna yaptigr vurgu onemlidir. Degerlendir-
me yazisinda belirtildigi iizere, arastirmamizin 6nemli bulgularindan biri de akademiye yeni
baglayanlarin yayimn verimliliginin zaman icerisinde diismesidir. Bunun nedenlerini anlaya-
bilmek elimizdeki verilerle miimkiin degildir. Ancak, ileriki arastirmalarin bu konuyu daha
detayli irdelemesi faydali olacaktir.

Vakif-devlet iiniversitesi iliskisine dair boliimde, Bilim Raporu’nun vakif iiniversitelerindeki
verimliligin devlet {iniversitelerini zorlamasini ticret esnekligine dayandirdigr ve bu tespitin
verilerle desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, vakif {iniversitelerinde kadro gii-
vencesinin olmayisinin akademik verimliligi artiran tek ara¢ oldugu sdylenmistir. Sunu agik-
liga kavusturmak isteriz ki Bilim Raporu'nda, vakif tiniversitelerinde verimliligin daha yiik-
sek olmasi sadece daha esnek iicretlere degil, ayn1 zamanda daha iyi fiziksel kosullar, sunulan
arastirma kaynaklari, ders yiikii gibi baska faktorlere de bagl olabilecegi belirtilmistir. Prof.
Dr. Omer Demir’in de belirttigi tizere bu konuda yapilan analizler {icretler, arastirma biitcele-
ri gibi verilerle desteklenerek daha kesin sonuglar ortaya konulabilir. Devlet iiniversitelerinde
kadro giivencesinin aragtirmacilarin motivasyonunu diisiirdiigii dogru bir tespit olabilir. An-
cak, kadro gtivencesinin kaldirilmasi, basar1 odakl bir sistemde verimliligi artiracaktir.

Degerlendirme yazisinin cinsiyet ve arastirma verimliligine yonelik boéliimiinde, cinsiyet
dengesinin doktor 6gretim tiyeliginden profesorliige dogru gidildik¢e bozuldugu tespitinin
yanlis anlasilmaya yol acabilecegi dile getirilmistir. Bu durumu agiklamak faydali olacaktir.
Bu konuda sunulan Grafik 55, 2000-2019 yillar1 ortalamasini ele alarak durum tespiti yap-
maktadir. Akademik diinyada kadinlarin temsili iki seye baghdir: Kadinlarin hangi oranda
bilimsel iiretime devam ettikleri ve devam edenlerin verimlilikleri. Grafik 56 “devam eden
kadinlarin” akademik verimliliginin gecikmeli de olsa erkeklerin verimliligini yakaladigim
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gosteriyor. Ancak, belki de daha detayli incelenmesi gereken konu Grafik 55’in bulguladig:
kadinlarin neden terfi alamadigidir. Arastirma gorevlili§inden sonra sistemden ayrilma veya
emeklilige dair verilerle desteklenerek incelenmesi 6nerisi mutlaka daha yararl sonuglar or-
taya koyacaktir. Bu boliimde, Prof. Dr. Omer Demir cinsiyet dengesinin saglanmasina yonelik
diger 6nemli politika 6nerilerine de yer vermistir.

Kiymetli yorumlariyla aragtirmamiza deger kattiklari igin Prof. Dr. Mahmut Ozer’e, Prof. Dr.
Muzaffer Elmas’a ve Prof. Dr. Omer Demir’e tekrar cok tesekkiir ederiz.
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